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Ряассматривается соцязльно“зкономнческое развятие городов Бело- 
русснн, принадлежавцих магнатам и составдявших свыше 409 бедэ- 
русских городов. Из ных: Слуцк, Быхов, Горх«н, Несвиж, Давнд-Городок. 
Клецк, Туров, Шклов, Молодечно, Копыль и др. 

В книге показана специфика экономической ий обіцественной жизні 
застновладёльческих небольших городов по сравнению с крупнымн (ка- 
ролевскями) городами Белоруссяй. 

Впервыё в нсторической лнтературе знализнруется роль частновла- 
дельческих гародов-крепостей как воеякой опоры магнатов н йспользо- 
ванне магнатами городскях ополченнй во время междаоусобиц. 
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(а Издательство «Наука ий техника», 1975. 


ВВЕДЕНИЕ 


В современной науке изучейие историй городов, 
включая феодальные, помогает решать многие коренные 
вопросы развития и смены обіцественно-экономических 
формацнё как на территорий СССР, так н других стран. 

Исследование историй феодальных городов Белорус- 
сий привлекает все большее внимание советских ученых. 
Это вызвано не только тем, что разработка данной про- 
блемы в значительной степени помогает уяснейию важ- 
нейших сторон истории феодального обіцества. Дорево- 
люционные буржуазные исследователи, а также совре- 
мениые фальсификаторы прошлого Белоруссии за 
рубежом, в том чнсле белорусские буржуазные иацио- 
налисты, виесли и вносят немало путаницы в представ- 
ления об историй белорусских городов, рассматривают 
эту проблему.с точки зрения осужденных иаукой теорий 
«золотого века» Белоруссии в феодальную эпоху, исполь- 
зуя отдельные факты для разжнганйяя национальной 
розни. Советские историкй в свойх трудах на основе 
марксистско-лениянской методологнй дают иадлежаіцее 
освешение событий. 

История феодальных городов Белоруссии привлекала 
внимание многих дореволюционных исследователей дво- 
рянско-буржуазного лагеря, как русских, так и польскнх 
(В. Б. Антонович, М. Ф. Владнмирский-Буданов, В. К. 
Стукалич, Й. Д. Беляев, Ф. В. Тарановскяй, М. К. Лю- 
бавский, Ф. В. Клименко, А. П. Сапунов, А. С. Грушев- 
ский, Ю. Ярошевияч, В. Сырокомля (Л. Кондратович), 
Е. Ф. Орловский, М. Балиньский и др.). Одни в основиом 
придерживались теорий упадка городов Белоруссии, 
связывая этот упадок с замейой вечевого строя магде- 
бургским правом, с закрепошением горожан польскими 
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ий лиятовекнми феодалами и с наступлением католиче- 
ской церквк на православную, которая была якобы 
зашвтницей горожан. Другие вообіце не рассматривали 
экономнку городов, а описывали главным образом 
событвя религиозной борьбы в Белоруссии с конца 
ХХІ в. В их работах не было речн о закономерностях 
развития феодального обіцества как определенной соци- 
ально-экономической формациий. Почтй не изучалась 
история городов Белоруссин ХУІІ и ХУІІІ вв. 

Различным сторонам истории белорусских городов 
посвяіцены статьи и отдельные замечания в трудах 
белорусскнх ученых 920- 30-х годов: В. И. Пиячеты, М. В. 
Довнар-Запольского, А. В. Бурдейко, В. Д. Дружчица, 
Д. И. Довгялло, Ф. И. Забелло, К. И. Керножицкого, 
Т. Степаисва. Они стремилиясь по-новому осветнть исто- 
рию белорусских городов ХУІ- ХУП вв., приводилн 
даниые о ремеслениой н торговой деятельностн горо- 
жан, о городском строе. Их работы явилнсь первым ша- 
гом в разработке социнально-экономическнх проблем 
исторни белорусскнх феодальных городов. 

В 50--70-е годы нсторнки БССР внесли много нового 
в историографию городов Белоруссии феодальиой эпо- 
хи. Появнлся ряд трудов, в которых впервые во взаймо- 
связи исследованы их социальная история ий экономиче- 
ское развнтие. Опубликованы работы по этой проблеме 
ие только на осиове большого архивного, но и археоло- 
гического материала. Например, нсследовайия Л. С. 
Абецедарского, Ф. И. Адаіцика, Ю. И. Драгуна, Э. М. 
Загорульского, А. П. Игнатенко, А. М. Карпачева, З. Ю. 
Копысского, П. Ф. Лысенко, В. Й. Мелешко, М. А. Тка- 
чева, Г. В. Мітыхова, С. А. ІЦербакова. Обобіцаюіцие 
работы по соцнально-экономической историн городов 
Белоруссии ХУІ -- первой половины ХУІІ в. изданы 
З. Ю. Копысским, ремесленному пройзводству в городах 
Белоруссни ХУП- ХУПІ вв. посвяіен труд А. П. Игна- 
тенко. 

Вместе с тем к числу актуальных вопросов, которые 
почтн не затрагивались и дореволюционными исследо- 
вателями, и советскнми историками, относится совокуП- 
ность аспектов, касаюіцнхся истории белорусского част- 
новладельческого города в феодальную зпоху. 

На территории Белоруссии в ХУІ- ХУЦІ вв. суіцест- 
вовали крупные земельные владения мапнатов. Это не 
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могло не отразияться на соцнально-экономийчёском раз- 
витий, политическом положенйн и юридическом статусе 
городов, входивших в состав владений магнатов. В свою 
очередь частиовладельческие города являлись зиачи- 
тельной экономической, политнческой и военной силой, 
на которую опнрались и которую использовали магнаты 
в своей политике. 

В ХУІ. ХУЦІІ вв. в Белоруссий было немало частно- 
владельческих городов: Друя (Сапежин), Несвиж, Мяр, 
Клецк, Копысь, Туров, Шклов, Старый Быхов, Глуск, 
Давияд-Городок, Копыль, Слуцк, Ружаны, Горки, Дуб- 
ровно, Раков, более мелкие города и крупные местеч- 
ки -- Любча, Горы, Новый Быхов, Петриков, Койданов, 
Зельва, Молодечно, Заславль, Докшицы, Сморгонь, 
Логойск, Ляховнчи, Глубокое, Влодава и др. В целом 
они составляли более 4090 всех городов Белоруссии в 
этот пернод, 

Суіцествование значительиого колнчества  частно- 
владельческнх городов оказывало влияние на развитне 
содцнально-экономической и политической жизни фео- 
дального обіцества в целом. Нельзя, иапрямер, решать 
вопросы политнкий верховной власти в государстве, 
соотношениня сил в борьбе феодальных группировок 
между собой без учета роли н значения частновладель- 
ческого города как экономической и политической 0по- 
ры, орудия в руках крупных феодалов. 

Формирование городского населения в феодальном 
государстве с большим удельиым весом частновладель- 
ческих городов и местечек пронсходило и развертыва- 
лось ие так, как в странах, где города не знали в этот 
период частной власти феодала. Сушествование частно- 
владельческого города наложило свой отпечаток на про- 
цесе антнфеодальной борьбы в городах. Развнтие фоль- 
варка также связано с проблемой частновладельческого 
города, поскольку эти города были хозяйственнымий ИиИ 
административными центрами магнатских латифунднй. 
Наличие городов, прннадлежавіцих магнатам, оказало 
влияние на развитие капнталистических отиоіцений В 
Белоруссии. 

Социальио-экономичсское развитие частновладельче- 
ских городов, их юридическнй статус й политическое по- 
ложение значнтельно отлнчалн их от королевских горо- 
дов. Королевские (до 1569 г. велиякокияжеские) города 


5 


находилнсь в королевском домейе и подлежали власти 
королевскинх чнновников. Населенне частновладельче- 
ских городов, приянадлежавших феодалам и располо- 
женных во владениях феодалов, подчинялось владельцу 
города, несло в его пользу повинностй и было изьято 
из-под власти королевских чнновников. Эти отличия 
сказывались на экономике частновладельческих горо- 
дов, на социальной жизни. 

Некоторые сходные черты с частновладельческими 
имели белорусские города, входивіцне в состав староств 
(Ошмяны, Днсна, Кричев, Бобруйск, Сураж, Борисов и 
другие, а также Велиж и Усвяты, ныне находяіциеся на 
территорни РСФСР). Эти города, оставаясь номинально 
королевскими, в течение ряда десятилетий находились 
во владений тех илн иных магнатов. 

Много обіцего было у белорусских и литовских част- 
новладельческих городов, которые в теченне столетий 
оставались во владений одних и тех же магнатских се- 
мей, и политика магнатов по отношению И к тем и к дру- 
гим была одинаковой. Поэтому проблема истории част- 
новладельческого города Белоруссии очень тесно свя- 
зана с изучением частновладельческих городов Литвы" 
(Кедайняй, Биржай, Таураге, Паланга, Скуодас), а так- 
же тех, которые раньше входили в состав Великого кия- 
жества Литовского, а ныйе расположены на территории 
РСФСР (Невель и Себеж), магнатских городов Укран- 
ны, Польши, Латвий. 

Частновладельческие города Восточной Европы-- 
Венгрий, Румыний (особенно в Трансильвании), Чехо- 
словакий (в зиачительной мере в Словакиий), Югославня 
(в Хорватий н Славонин) - развнвались в основном в 
сходных политических и экономическнх условиях. Одной 
из обіцих черт развития страй Восточной Европы в 
ХУІ- ХУІІІ вв. было уснление крепостного права и 
возникновение крупного барского хозяйства (в Речи 
Посполитой -- фольварка). Как и в Белоруссий, в стра- 
нах Восточной Европы верхушку феодального класса 
составлялн магнаты, владевшие огромными длатифун- 
диямн, в состав которых входили принадлежавишие фео- 
далам города. Так, в Венгрии в период турецкого завое- 
вання в руках магнатов было много частновладельче- 
ских городов. Некоторые из них впоследствин стали 
королевскими. В Германии уже с ХІЎУ в. различалиясь им- 
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перскне (или вольные) и княжеские (или земМельные) 
города !. 

Методологической осиовой изучения всех вопросов, 
связанных с белорусскими частиовладельческими горо- 
дами, послужнлн труды К. Маркса, Ф. Эигельса, В. И. 
Ленина, в которых дана характеристика феодального 
обіцества н места города в нем, социально-экономиче- 
ского и политического положения Речи Посполнтой и 
России, проайализировайы вопросы социальной борьбы з 
феодальном городе. 

Основная задача этого исследования - социально- 
экономическое развитие частновладельческих городов 
Белоруссия в ХУІ ХУІ вв. Антнфеодальная борьба 
горожан и социальная борьба внутри городской обіцины 
здесь ие расематриваются: значимость темы и большое 
количество документов позволили выделнть данный во- 
прос в качестве особого исследовання. Тема монографин 
охватывает большой период, который начннается со вре- 
мени возникновення частновладельческих городов и пре- 
врашейия некоторых удельных в частновладельческие в 
составе Великого кияжества Литовского и включает пе- 
риод пребывания их в составе Речи Посполитой. В нача- 
ле этого периода в связи с развитием пройзводнтельных 
сил н ростом обшцественного разделения труда шел ик- 
тенсивный процесс отделения ремесла от сельского хо- 
зяйства, в результате которого в ряде поселений концен- 
трировались ремесленники ий торговцы. 

Таким образом, в мойографии исследуется процесс 
развития частиовладельческнх городов на протяжении 
одного из крупных исторнческих периодов феодальной 
обіцественно-экономияческой формации. Феодальные от- 
ношения с иачала ХУІ в. приобретают баріцинно-крепо- 
стняческие формы, которые в течение трех с лишним 
столетий полностью определяют социально-зкономиче- 
ский строй Белоруссни, В свою очередь этот большой 
исторический период разделяется (в соответствии с при- 
нятой в настояіцее время белорусскими советскими исто- 
рнками периодизацней) на два, хронологнческими рам- 
хкамн которых являются: І) ХУІ- первая половина 
ХХІІ в. и 2) вторая половина ХУП--ХУПІ в. 


СІ В. бсргбдег. Гебгбусй бег Рецізсбеп ВесыЫзвезсрісВіе. Геірзіе, 
1889, з. 605. 
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Первый период характеризуется развитием фольва- 
рочно-баршинной системы в Белоруссии. В этот же пе- 
риод террнтория Белоруссии вошла в состав феодаль- 
ной Речи Посполитой. ХУ] -- первая половина ХУІІ в. 
отличается обострением классовой и национально-рели- 
гиозной борьбы как на территорин Белоруссии, так и 
во всей Речи Посполитой. Крестьянскне н городские 
восстания в середине ХУІ] в. перерослн в массовое на- 
родное движение -- антифеодальную освободительную 
борьбу белорусского народа, которая совместно с осво- 
бодительной борьбой украйнского народа нанесла силь- 
ный удар феодальной Речи Посполитой, 

Вторая половина ХУІІ- ХУЦІ в. отмечена дальней- 
шим развнтием феодально-крепостнического хозяйства, 
уснлением феодального гнета, власти магнатов в стра- 
не, национальнымий и релнгнозными противоречиями 
(особейно во второй половине ХУЦ -- первой половине 
ХУЦІ в.). Вторая половина ХУІ -- первая половина 
ХУІП в.- это период экономического и политического 
упадка феодальио-крепостнической Речи Посполитой. 
Во второй половине ХУІ в. наблюдается экономиче- 
ское оживлейие в Речи Посполитой, в том числе и в 
Белоруссии. Магнатские группировки, оспаривавіие 
друг у друга власть в стране, фактически сорвали ре- 
формы политического строя государства и способствова- 
ли ииостранной интервейциий и расчлейеиию Речи Поспо- 
литой обсолютистскими режимами соседних государств. 

В монографии прослеживается история белорусских 
частновладельческих городов, припадлежавших несколь- 
ким магнатским семьям. Прн этом для сравиения анали- 
знруется положение в литовских частновладельческих: 
городах, главным образом в Биржах и Кейданах, а так- 
же в Невеле и Себеже, административно входивших на 
протяжении большей части исследуемого периода в со- 
став Речи Посполитой. Это дает возможность векрыт» 
как обцие закономерностн для всех частновладельческих 
городов Великого кияжества Литовского, так н выде- 
лить те основные моменты в развитии белорусских горо- 
дов, которые имеют специфический характер. При этом 
в той мере, в какой это удалось, сделана попытка найти 
и те сходные черты в развиятий белорусских частновла- 
дельческих городов, которые проявлялись и в историИн 
частиовладельческих городов стран Восточной Европы. 
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В процессе изучения учнтывалось и развитие частно- 
владельческнх местечек, входнвшнх в состав магиатских 
латифундий. Отдельные явления в социальной й эконо- 
мической жизни такого рода местечек как одного из 
видов городских поселеннй приводятся для сравиейня с 
аналогичными явлениямн в частновладельческих горо- 
дах, поскольку соцнально-экойомические условия разви- 
тня и городов, и местечек в магиатских латифунднях 
были обіцими. Это относится как к территории Белорус- 
син, так и Литвы. 

В нсториографий проблема частновладельческого 
города лишь затрагивалась. Русский буржуазный исто- 
рик М. Ф, Владимирский-Будайсв в магистерской дис- 
сертации и украйнский буржуазиый исторнк В. Б. Айто- 
нович в предислевин к тому сбориика документов «Акты 
0 городах» почти одновременно рассматривали юрида- 
ческое положение меіцан, живших в частновладельческих 
городах Украйны, а также управление этих горо- 
дов?, Обе работы хронологическй ограннчены -- осиов- 
ное вниманне авторы уделили ХУ- ХХІ вв. М. Ф. Влади- 
мирский-Буданов посвятнл этим вопросам небольшой 
раздел одной из глав кииги?“. Он эхарактеризовал юри- 
дический статус частновладельческих городов - нали- 
чие у некоторых из них магдебургского права, юрндн- 
ческую зависимость меішан от владельца города, а в 
связн с этим ий подчииенность оргайов городского само- 
управления владельцу города. Вместе с тем М. Ф. Вла- 
димнрский-Буданов совершенно бездоказательйо ут- 
верждал: «Правительство никогда ие признавало 
владельческих городов городами в юридическом смыс- 
ле» 3. Автор дал определение города с формально-юри- 
дических позиций буржуазного историка: «По польским 
юридическим пойятиям, городом признавалось такое 
поселеиие, которому было даровано право вечной позе- 
мельиой собственности и которое стояло на своей собст- 
венной земле». Он полностью соглашался с этимя 


2 Немецкое право в Польше и Литве. Сочинение Владимирского-Бу- 
данова. СПб, 1868; В. В. Антонович. Архив ІЮго-Западной Рос- 
сий, ч. 5, т. І. Предисловие. Киев, 1869, стр. 1--94; В. Б. Антоно- 
вич. Мопографии по история Западной и Юго-Западной Россия, 
т. 1. Киев, 1885, стр. 133--194 

З. Немецкое право в Польше и Литве, стр. 269--280, 

“Там же, стр. 280. 

з Там же, стр. 270. 


«польскими юриядическими понятнями». Вмешательство 
владельца в самоуправленне прннадлежавшего ему 
города он обьяснял главным образом тем, что в украйи- 
ских частновладельческих городах «нзбирательные пра- 
ва принадлежали и евреям». А это вело к «беспорядкам 
управления» и «обеднению города» ў. Все это вызывало 
вмешательство владельца города в дела самоуправле- 
ния. Замену вечевого строя магдебургским правом ий 
выдёление города из сельской округи автор бездоказа- 
тельно считал причиной упадка городов. 

По М. Ф. Владимирскому-Буданову, основные черты 
самоуправления частновладельческих городов сводятся 
к следуюіцему: 1) завнсимость суіцествования Ммагде- 
бургского права от владельца города; 2) отсутствие у 
частновладельческого города права вечной поземельной 
собственности; 3) при таком характере магдебургского 
права во владельческих городах самосуд и внутрениее 
управление их мнимые: как суд,. так и управлейпие при- 
падлежали собствейио замку 7. 

М. Ф. Бладимирскнй-Буданов ие учнтывал социаль- 
ную жизиь городов, их экойомическое развитие и борьбу 
иаселения протнв феодальиого гнета. В своей работе, 
пользуясь главным образом материаламй об украйн- 
ских городах, ой делал выводы о положецпиийи городов 
всего Великого княжества Литовского. 

В. Б. Антонович несколько подробнее рассмотрел 
лоложение жителей частновладёльческого города и их 
взаймоотношения с владельцем города. Придерживаясь 
теорий колонизацин при создайнн частновладельческих 
городов, В. Б. Айтонович считал развитие ремесла и 
торговли в таких городах результатом йиициативы част- 
ных владельцев, дававших горожанам льготы для ук- 
репления обороны городов. Эта причина, по его мнению, 
была основной и в сохранений власти владельца над 
городом 3. В. Б. Антонович нзучал вопросы, связанные с 
повинностямй меіцан, управлением частновладельче- 
скими городамн. 


8. Немецкое право в Польше и Литве, стр. 277--278. 

7? Там же, стр. 270- 71. 

8 Исследование о городах Юго-Западного края. В кн.: Монографий 
по истории Западной и Юго-Западной Россия В. Б. Антоновича, 
т. І, стр, 156. 
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Автор видел в магдебургском праве частновладель- 
ческого города только замену прежних вечевых вольно- 
стей самоуправлением под надзором владельца”. В. Б. 
Антонович отмечал, что в условиях полного контроля 
иад городским самоуправленнем со стороны владельца 
в частновладельческих Городах «магдебургскоё право 
в ничтожной только степени гарантировало самостоя- 
тельность городской обіцины...» 9 Работа В. Б. Антоно- 
віча также огнована на материалах, касаюіцихся городов 
Украйны, а выводы, как и у М. Ф. Владимирского- 
Буданова, обобіцены шире и распространеиы на бело- 
русские города. 

Еіце одна работа представителя формально-юриди- 
ческой школы была опубликована в 1869 г.-- историче- 
ский очерк А. Ф. Воронина о частновладельческих горо- 
дах и местечках Украйны после реформы 1861 г.!! В от- 
личие от работ М. Ф. Владимирского-Буданова ий В. Б. 
Антоповича автор очерка уделил внимание не только 
мецанам, но и другим социальным и национальным 
группам городского населейиия. По мнейиию А. Ф. Воро- 
нина, не только шляхта, но и евреи занимали привинле- 
гированное положенне во владельческих городах Укра- 
ННЫ 17, 

Очерк был иапнсан А. Ф. Вороннным под сильным 
влиянием книги М. Ф. Владимирского-Буданова, на те 
или иные положения которого он часто ссылался, Осиов- 
ное внимание автор уделнл юрндическим аспектам раз- 
внтия частновладельческих городов, историческому 
обоснованию ловинностей горожан и прав владельцев 
городов н местечек после реформы [861 г. Пройсхкожде- 
ние частновладельческих городов автор выводийл из 
вотчинного права князей и панов иа городские поселе- 
ния. Магдебургское право в частновладельческих горо- 
дах он рассматривал с позицнй М. Ф. Владимирского- 


9 В. Б. Антонович. Архив Юго-Западной России, ч. 5, т. І. Пре- 
дисловие, стр. 26. 

10 Там же, стр. эб. 

П. А. Ф. Воронин. Записка о владельческих городах и местечках 
Юго-Западного края, ч. І. Исторические сведения. Киев, 1869, стр. 
]--55; ч. Н. Современное состояние владельческих городов и Ме- 
стечек, стр. 57--140. 

2 А. Ф, Воронин. Записка о владельческих городах и местечках 
Юго-Западного края, ч. 1, стр, 39. 
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Буданова и, следовательио, совершенно игнорировал 
экономику города. 

Всех этнх нсследователей обьеднняет одниаковый 
подход к решению проблемы украйнских городов. Они 
рассматрнвают исторический процесе с формальноюридн- 
ческих позиций, отводя обіцественио-экойомической жиз- 
ни подчинённое положение по сравнейию с политической 
историей. Ни один нз иих не отошел от схемы владе- 
лец -- городская обіцина, не показал (да н не мог со 
своих идеалнстических позиций показать) борьбу среди. 
самих горожан за власть и захват органов городского 
самоуправления (при поддержке владельца города) 
представителями богатой верхушки меган. Вместе с тем 
в их работах впервые был поставлен вопрос об управ- 
ленин частновладельческого города, его юриднческом 
статусе и зависимости горожан от владельца. Несмотря 
иа неправильный подход к решению этого вопроса и на 
буржуазную классовую направлейность взглядов, по- 
становка этими историкамн вопроса о частновладель- 
ческих городах Великого княжества Лнтовского и 
Речи Посполнтой имеет определенное значение. Ойи 
первыми сделали попытку выяснить некоторые во- 
просы социальной истории частновладельческого го- 
рода. 

Советская историческая литература располагает 
работамн А. И. Барановича, в которых рассмотрена со- 
циально-экономическая история украйнского частно- 
владельческого города Староконстантинова в ХУІ и 
ХУЦІ вв., а также содержатся замечания по некоторым 
другим частновладельческим городам Украйны'“. На 
примере Староконстантииова А. И. Баранович в одной 
из свонх статей показал процесс основания такого рода 
городов украйнскими магнатами в ХУІ в. посредством 


З Олексий Баранович. Нариси магнатського господарства на 
півдні Волини у ХУІЦ ст. Студіі з історіі Украіни навуково-до- 
слідчоі катедри ўсторіі Украіни я Киніві т. Пі. Киів, 1930, 
стр. 71, 73, 89; А. М. Баранович. Упадок города Речи По- 
сполитой (Староконстантинов в ХУІ столетия). «Вопросы исто- 
рин», 1947, МФ 8, стр. 30- 49; А. Й. Баранович. Новый город 
Западной Украйны ХУІ в. (Основание Староконстантиноза). «Уче- 
ные записки Института славяноведения АН СССР», т. ПІ. М., 1951, 
стр. 246--255; А. И. Баранович. Магнатское хозяйство на юге 
Волыни в ХУІ] в. М., 1955, стр. 174--176; А. И. Баранович. 
Украйна накануне освободительной войны середины ХХІІ в. М, 
1959, стр. 25- 27, 101. 
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юридического утверждення города, стройтельства зам- 
ка, а также привлечения колонистов в город с предо- 
ставлением им льгот. А. И. Баранович сделал вывод, что 
«основание города» могло быть либо призианием фео- 
далом уже свершившегося факта, юридическим оформ- 
леннем его, либо содействием образованию и росту посе- 
ления городского типа, либо, нахонец, попыткой в том 
или ином пуйкте создать условия для возникновения 
промышленного ий торгового центра! В другой статье 
А. И. Баранович показал процессе распространения 
владельцами города в ХУІІІ в. баршцинной системы на 
городское население Староконстайтинова І. В ХУЦІ в. 
жнтелн города - мецайе (ремесленники и торговцы) 
переходили к земледелию. Соответственно денежные по- 
винности мецан заменялись натуральными ий отработоч- 
ными. А. И. Баранович сделал вывод, что экономиче- 
ское развитне частновладельческого города Речи 
Посполитой в ХУПІ в. шло по лнний соедннення про- 
мышленной деятельности с земледелием, приближення 
города к деревне. Автор отметил также фактическую 
ликвидацию самоуправления частновладельческого Го- 
рода в ХУІІІ в, и превраіцение мецан в крестьян. Выво- 
ды А. И. Барановича, осиованные на материалах лишь 
одного города, нельзя распространять на все города 
Речи Посполитой, в том числе и Белоруссии. 

История частновладельческого города Польши мало 
исследована. Она привлекла внимайие польских бўр- 
жуазных историков, которые прнвели отдельные сведе- 
ння о правовом положения жителей польских частновла- 
дельческих городов и их повннностях как характерные 
для всей Речи Посполитой !9, Лишь С. Кутшеба привел 





1“ А. И. Барановизч. Новый город Западной Украйнны ХХІ в. 
(Основанне Староконстантинова). «Ученые записки Института 
славяноведения АН СССР», т. ПІ, стр. 246. 

5 А. И. Барановыич. Упадок города Речи Посполитой (Старокон- 
стантинов в ХУІІ столетни). «Вопросы истории», 1947, ЛМэ 8, 
стр. 30-49. 

е Влад. Грабеньский. Исторня польского народа. СПб, 1910, 
стр. 160, 256--257, 356; С, Кутшеба. Очерк нстории государст- 
венного строя Польши. СПб, 1907, стр. 77--79, 122, 138, 184; 
Зі. КиіггеБа. Нізісг/а изітоўц РоізкКі ў” гагузіе, ё. І. Когопа. 
Іубу і Магзгача, 1925, з. 135--294; і. П. Ііга. Ілубу і У агэгаха, 
1921, з, 73, 149- 150; 7. Ріаўбпік. Міазіа і тіезгсгайз(ўо у вдах- 
пе] Роізсе, 2-е угуч. У аг5гачуга, 1949, 5. 34- 353. 
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некоторые краткие данные н о частновладельческих Го- 
родах Великого княжества Литовского. Это были раз- 
розненные наблюдения. 

Ученые Польской Народной Республики в ряде работ 
рассматривают и вопросы, относяішиеся к польскому 
частиовладельческому городу !”. 

.Обзорную статью, посвяіценную йтогам исследова- 
ний польских историков по этому вопросу и пёрспекти- 
вам дальнейшего изучения, опубликовал А. Выробиш. 
Он отметил неразработанность этйх вопросов в польской 
“историографии !3, Для иас труды польскнх историков о 
частиовладельческих городах ХУІ--ХУІ] вв. представ- 
ляют интерес в сравнительном плане. 

В сходных с городами Речн Посполитой условиях раз- 
вивалиясь и города Венгриий, Словакиий, Хорватии, Румы- 
ний, где также было сильно влияние магнатов и сушцест- 
вовали магиатские латияфундий?. Работы по истории 
частновладельческнх городов этих стран дают возмож- 
ность сравнить положение горожан в этих странах и в 
Белоруссии. 

Некоторые черты в развитий белорусских и русских 
частновладельческих Городов были сходными ввнду 
исторической обіцности судеб белорусского и русского 
народов. 

Данные о русском частновладельческом городе при- 
водил представитель государствейной школы в русской 
буржуазной историографии А. ГІ. Пригара, который 
считал, что раннее исчезновение частновладельческих 
городов в России было результатом политикн русского 
правительства. А. ГП. Пригара противопоставлял ее поли- 


рана 





чаааа. 


17 51 Ратуга. Сепега і гохубў тіазі тагохіескісй. Магэгауа, 1999, 
5. 87--89, 111--128, 153--156, 258- 260, 297; 4. Кціеіеч зка: 
Тор оіз Ка. Моуе ІсКасіе тіеізкіе УліеікороІзсе од ХУІ до 
Койса ХУЦІ зхіеКи. Рогпай, 1964; Т. Ораз. УІазпо5ё у тіазіасй 
зІаспескісі уоўебагіха ІцбеізКіера і "уш міекц, «Сгазорізіпо 
ргауло-Пізбогус?пе», ў. ХХІІ, зез2уі І, 1970, з. 21- 55. 

З А. У угорізг. Коіа тіазі ргужаіпусі у Роізсе з ХУІ і ХУІІ 
У ббц. (З ггевіаё Нізіогусгпу», і. І.ХУ, зез2уі І. Уагэгача, 1974, 
9 ы 

9 У. ВасзКаі. МезбрагЧазарі ёгціегтеіёз ё5 ёгцезеге а тегбуа- 
гозокрап а ХУ. з2атаарап. «Аргагібгіёпеіі 52етІе», 1964, 1--2 5247, 
1--35 1. У. ВасзКаі. Маруаг пегбуатгозок а ХУ. згагарал. Ви. 
дарезі, "1965; В. Бачкай. О характере и роля аграрных городов 
в Венгерском государстве ХУ в. «Средние века», вып. 36. М., 1973, 
стр. 50-67. 
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тнке королей Речи Посполитой, власть которых падала 
по мере усиления маўнатов ?.. 

В своем ийсследованйн о русских городах ХХІ в. в 
качестве примеров возникновения частиовладельческого 
города иа вотчинной земле Н. Д. Чечулин взял Венев ий 
Епифань. Он отметил особенность русских частновла- 
дельческнх городов ХУІ в.: «Если города иногда н ста- 
вились частиыми лицами ий считалясь нх вотчииными, 
то во всяком случае нензвестно ни одного примера, что- 
бы городом кто-ннбудь мог располагать как обьектом 
полной частной собственнасті...» 2?! Такого положения 
не знала Белоруссия. Это резко противостойт тому, что 
было в Великом княжестве Литовском и в Речи Поспо- 
литой. 

Много внимания уделил изучению русского частно- 
владельческого города П. П. Смириов, который рассмат- 
ривал его историю в аспекте поземельных отношейий 
владельца и города. Гі. П. Смирнов сделал вывод, что в 
ХУІ- ХХІІ вв. в Русском государстве частиым владель- 
цам принадлежали ие только укреплейные города, но и 
иеукрепленные посады ??. Это сходно с наличием у част- 
ных владельцёев Белоруссии городскнх поселений раз- 
ного типа. Здесь же автор приводит интересный факт: у 
частных владельцев былн крупные адмнниястративные 
должности и учреждения. Так, в патриаршем городе 
Осташкове находнлся присылаемый патриархом воево- 
да”. Аналогичные учреждения и должностн сушество- 
вали и в крупных феодальных владениях Белоруссин. 

В советской исторической литературе есть замечание 
о невозможности перехода частновладельческой слободы 
или села в разряд городов России уже в середине 
ХУЦІ в. То обстоятельство, что многие из них в теченне 
длительного времени находились в феодальной зависи- 








ФА П. Приугара. Опыт исторни состояния городских обывателей 
при Петре Великом. «Журнал Министерства народного просвеше- 
иия», сентябрь, 1867, стр. 673, 710--711. 

21 Города Московского государства в ХУІ веке, Исследование Н. Д. 
Чечулина. СПб, 1889, стр. 262--263, 812. 

2? Павел Смирнов. Города Московского государства в первой 
половине ХУІ] в., т. 1, вып. І. Формы землевладения. Киев, 1917, 
стр. 79, 87, 100, 119. 

З Павел Смирнов. Города Московского государства в первой 
половине ХУІІ в., т. І, вый. 2. Количество н движенне населения. 
Каев, 1919, стр. 196. 
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мости от помецика, самым отрнцательным образом ска- 
зывалось на их экономическом положейни, задерживало 
дальиейшее развитие? Ю. Р. Клокман подчеркнул 
отрицательное влияние политики феодалов на развитне 
городов. В условнях же децентрализацияй власти в Речн 
Посполитой феодалы сохранили право создания город- 
ских поселейнй нсходя из свойх экойиомических н поли- 
тическнх интересов. 

Таким образом, дворянско-буржуазные историки 
интересовались главным образом определением понятня 
«частновладельческий Город», юридической стороной 
вопроса, обьемом прав владельца города в Русском 
государстве и особейно правом собствейности. Все онй 
сходились на том, что частновладельческие города име- 
ли вотчиянный характер. 

Социально-экономическая и политическая история 
частновладельческого города Речн Посполитой, как уже 
отмечалось, мало исследована. Почти полиостью не изу- 
чена история частновладельческих городов Белоруссии. 

Отдельные краткие сведеиия или замечания о частно- 
владельческих Городах Белоруссии ий Литвы есть в ра- 
ботах буржуазных историков Й. И. Лаппо, М. К. Лю- 
бавского, А. С. Грушевского 2. Этн сведения (почти все 
относяіциеся к периоду до конца ХУІ в.) также касают- 
ся отдельных сторон юридического положения горожан 
и повинностей населения. Они в суіцностн не дают воз- 
можностн составить представления о тех или иных яЯв- 
лейииях в историческом развитии частновладельческого 





“ Ю. Р. Клокман, Очерки социально-зкономической истории горо- 
дов Северо-Запада России в середине ХУП] в. М., 1969, стр. 121. 

5 И. И. Лаппо. Великсе княжество Литовское за время от заклю- 
чения Люблинской унии до смерти Стефана Батория (1569-1586), 
т. 1, СПб, 1901, стр. 480; М. Довнар-Запольский. Государ- 
ственное хозяйство Великого княжества Литовского при Ягёлло- 
нах, т. 1. Киев, 1901, стр. 408--409, 751, 776--777; М. К. Любав- 
ский. Областное деление и местное самоуправление Литовско- 
Русского государства ко времени издания Первого литовского ста- 
тута. М., 1892, стр. 133, 136--137, 190, 198--199; М. К. Л'юбав- 
ский. Литовско-русский сейм, М., 1900, стр. 761, 762; Примеча- 
ния, стр. 42; М. К. Любазвскяй. Очерк истории Литовско-Рус- 
ского государства до Люблинской уния включинтельно. М., 1910, 
стр. 132; А. С. Грушевский. Повянность городовой работы 
в Великом княжестве Литовском. «Журнал Министерства народ- 
ного просве!цения», 1914, ноябрь, Петроград, стр. 29-30; А. С. 
Грушевский, Города Великого княжества Литовского в ХІУ-- 
ХУІ вв. Старина и борьба за старину, Киев, 1918, стр. 33, 81. 
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Частповладельческие города Белоруссин в ХУІ- ХУІІ вв, Граннцы з перней половине ХУІІ и.: 


]- Великого княжества Литовского, 2--воеводств, 3--поветов, Современные границы: 4--Союза ССР. 2--союзных рсспублнк, б--центна нагода з папетаў, 
г--частяовладёльческне города, Я--частновладёльчсскне местечки. Масштаб 1]: ЗККЮО 


города. Исторические очерки Друий н Лепеля в краевед- 
ческом плане были даны зв работах А. П. Сапунова, 
В. Друцкого-Любецкого и Д. И. Довгялло?. Поль- 
ский буржуазный историк С. Кутшеба также привел 
иекоторые сведения о правовом статусе жителей част- 
иовладельческих городов Литвы и Белорусснн'?!, отметив 
взаймостношения горожан и владельца города. 

В 20- 30-е годы ХХ в. В. И. Пичета и М. В. Довнар- 
Запольский обратийлн внимание на отдельпысе повиніио- 
сти жителей частновладельческих городов Белорусснн; 
Д. И. Довгялло опубликовал исторический очерк За- 
славля ??, 

В первой половине 30-х годов вышла работа поль: 
ского буржуазного нсторнка О. Гедеманна?. В боль- 
шей частн его работы излагается история Дисны (ста- 
ростннекого города), и лиіЦь четверть книгн посвяцена 
историн Друй. Для О. Гедеманна характерен формаль- 
но-юридический подход к история городов; их соцналь- 
“но-экономическое развитне не показано. Материалы о 
Друе относятся к ХУЦ- ХУІІІ вв., но главиым образом 
освешцена история города ХУІІІ в. 

Проблеме частновладельческого города Белоруссия 
специально было посвяіцено иескольКо статей автора 
этих строк, в которых показаны отдельные стороны со- 
циальиой и экономической жизни найболее крупнога 


б А. Сапунов, В. Друцкий-Любецкий. Матерналы по исто- 
риий и географии Диснёенского и Вилейского уездов Виленской гу- 
берняя. Витебск, 1896, стр. 115- 122; Д. И. Довтгялло. Город 
Лепель. Витеб. губ. «Внленский календарь на 1905 год». Вильна, 
1904, стр. 82--92; Д. И. Довгялло. Друя, заштатный город Ви- 
ленской губерний. (Мсторико-статистический очерк). «Памятная 
книжка Виленской губерния на 1907 год». Вильна, 1906, стр. 1--39. 

27 5. КуігтгеБба. Нізіогіа цзігоіи Роскі у гагузіе, (. П. Іхбу і 

Маг5зауа, 1921, 5. 73, 149- 150: 

Пічэта, Ул, Эпоха гарадзкое гаспадаркі па Беларусі. «Полы- 

мя», 1925, Хе б, стар. 127--130; В. И. Пичет а. Мстория сельского 

хозяйства и землевладения в Белеруссия, ч. 1 (до конца ХХІ в.). 

Минск, 1927, стр. 71; М. Доўнар-Запольскі. Соцыяльна-эка- 

намічная структура Літоўска-Беларускае дзяржавы ў ХУІ--ХУЦІ 

стагоддзях. «Гістарычна-архэолёгічны зборнік», Мэ І, у Менску, 

1927, стар, 14; Д. Даўгяла. Заслаўе на Міншчыне. «Запіскі Ад- 

дзялення гуманітарных навук» (Інстытут беларускае культуры). 

Мінск, 1928, т. 1, кн. 5, стар. 96--1291. 

ЗО. Недетапп. Ргізпа і Ргуўа паедерчгеКіе тіазіа. Угііпо, 1934. 
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2. А. П. Грицкевич 7 


частновладельческого белорусского города Слуцка“. 
Эти работы основаны на локальном Мматериале лишь 
одного, хоть и крупиого, города и, естественно, не Мог- 
ли осветить в должной мере все сторойы проблемы, 

Современный польскнй историк М. Б. Топольская 
опубликовала две работы по истории Шклова и шклов- 
ской латифундий (вторая половина ХУП и ХУІІІ в.). 
Она рассмотрела структуру населения этого частновла- 
дельческого города Восточной Белоруссии второй поло- 
вины ХУП- ХУІІ в., торговую и ремесленную деятель- 
ность жителей ?'. 7 

Этими работами и ограничиваются исследования ло 
истории белорусского частиовладельческого города. 

Частновладельческие города в странах Восточной 
Евролы привлехали и прнвлекают внимание нсториков. 
Одчако нсторнография далека еіце от кардинального 
решения очень многих вопросов. Это в полиой мере от- 
носится и к истории частновладельческого города Бело- 
руссий. Поэтому освеішцение исторического развития бе- 
лорусских городов, принадлежавших магнатам в ХУІ -- 
ХУПІ вв., в хакойто мере сможет содействовать 
выяснению обіцих черт, присупих истории частновла- 
дельческих городов других восточноевропейских стран. 
Это даст возможность дополнять исследования белорус- 
ских исследователей по истории феодального города 
Белоруссий. 

Нами изучено и использовано большое количество 
различных источников. Они представляют собой мате- 
39 Слуцк ий его экономнческая жизнь в ХІЎ- ХУІ вв. «Груды конфе- 

ренций молодых ученых. Серия обіІцественных наук». Минск, 1959, 
стр. 65--73; Слуцк. Исторический очерк. Минск, 1960; Частновла- 
дельческий город Слуцк в первой половине ХУІІІ в. «Материалы 
конференцим молодых ученых АН БССР». Минск, 1960, стр. 106-- 
110; Повинности жителей частновладельческого города Белоруссии 
в ХУІ--ХУ1І вв. Материалы конферениий молодых ученых АН 
БССР. Минск, 1962, стр. 116- 122; Да пытання аб эканамічным 
стане прыватнаўладальніцкага горада Беларусі ў першай палавіне 
ХУП стагоддзя (паводле даных інвентара Слуцка 1728 г.). «Весці 
АН БССР. Серыя грамадскіх навук», 1963, Мэ 2; Местный рынок 
в конце ХУІІ -- начале ХУІІІ в. «Ежегодник по аграрной истории 
Восточной Европы 196] г.» Рига, 1963, стр. 241- 251. 

3: М. В. Торо!зКа. орга згКіоў5Кіе па Віаіогцзі уг5сподпіеў “М 
ХУП і ХУІ уіеКки. Магэгачга, 1969; М. В. ТороізКа. ЭгКібУ 
і ўеево гоІа у” разрофагсе Віа!огцзі угзсподпіеў з ХУІІ і ХУІ “іекц. 
«Косгпікі дзіеіўбм зроіесгпусі і розродагсгусй», і. ХХХ. Рогпай, 
1969, з. 1--32. 
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ряалы, опубликованиые в многотомных сборниках, и от- 
дельные публнкации; главиым же образом это неопуб- 
ликованиые документы, храняіциеся в разных архивах 
и рукописных отделах библиотек СССР и Польской На- 
родиой Республнки. 

Первую группу источников составляют опубликован- 
ные докумейты и материалы. В многотомных публика- 
циях -- «Акты, издаваемые Виленской комиссией для 
разбора древннх актов» (ХУ--ХУІЦ вв., 39 томов, Виль- 
но, 1865--1915 гг.) и «Археографический сборник доку- 
ментов, отиосяшцихся к истории Северо-Западиой Русн, 
издаваемый при управлении Внлеиского учебного окру- 
га» (Вильно, 1867- 1904 гг., 14 томов)- содержатся дан- 
ные по политнческой, социальной н в меньшей мере эко- 
помической истории белорусских частновладельческих 
городов. 

Интересные данные религиозно-политической нсто- 
рий И в меньшей степени историко-экономического ха- 
рактера есть в сборниках документов: «Акты, относяіца- 
еся к истории Западной России» (5 томов, за 1340-- 
1699 гг., Сб, 1846--1853 гг.), «Акты, относяциеся К 
историн Южной и Западной Россни» (15 томов, ХІЎ-- 
ХУІІ вв., Киев, 1863- 1892 гг.) я «Архив Южной и За- 
падной Россни» (8 частей, 34 тома, ХУ- ХУП вв., Кн- 
ев, 1859- 1914 гг.). 

Во всех этих дореволюциойных изданиях подбор До- 
кументов был. сделан теиденциозио, с точки зрения ца- 
рнзма и русской православной церкви. Публикация до- 
кументов имела целью доказать законность господства 
царизма на землях Белоруссий, Литвы и Правобереж- 
иой Украйны З. 

Особую группу опубликованных источников пред- 
ставляют белорусско-литовские летописи (в том числе 
«Хроника Быховца») 3; а также другие источники, в ко- 
торых содержатся сведения по истории частновладель- 
ческих городов Белоруссни.. «Хроника польская, литов- 


9 Н. Н. Улаіцик. Очерки по археографиий и инсточниковедению 
истории Белоруссии феодального периода. М., 1979, стр. 63, 284. 

33 Полное собрание русских летописей, т. 17. Западнорусские летопи- 
си. СПб, 1907; Ксопіка Ійеу зка АіІехапіга Вусроўса. Впервые 
опубликована Т. Нарбутом, В кн.: Т. Чат Биёіі. Ролікі «о дзі- 
еўбуг ІечжзКісй. УіІпо, 1846; Полное собрание русских летописей, 
т. 17; Хроника Быховца. М., 1966. 
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ская, жМудская и всей Руси» Мацея Стрыйковского (до 
1582 г.), «Хроника» польского историка ХУІ в. Мартииа 
Бельского, «Тома законов», содержаіцие законодатель- 
ные акты Великого княжества Литовского и сейма Речи 
Посполитой за весь период ее суіцествования («Сеймо- 
вые конституции») Ў. Последний источинк содержит го- 
сударственные акты, регулируюіцие отдельные стороны 
жизни частновладельческих городов (в осиовном иало- 
говые льготы). 

Опубликованные з 1850 и 1881 гг. фрагменты из ак- 
товой книги слуцкого магистрата за 1654--1660 гг. дают 
возможность определить некоторые специфические чер- 
ты экойомической жизни частновладельческого города в 
середине ХУІІ в. (организация цехов, торговли и др.), 
уточнить характер самоуправления в ием и т. д.? 

В 1913 г. было излано описание документов Тройчан- 
ского архива??. Часть из них приводится полностью, 
часть -- в изложеиии. Всего в сборнике 540 документов 
по историй Слуцка и Копыля (с 1517 по 1747 г.). 

В сборнике «Архив киязей Любартовичей-Сангушек 
в Славуте» есть Документы юридического характера по 
Любче, Ракову, Кобрииу и другим городам, принадле- 
жавшим в разиое время князьям Сангушкам, Острож- 
ским и другим феодалам ?”. Однако содержаіциеся в этих 
сборинках докумейты составдяют лишь мейьшую часть 
использованного при разработке данной темы мате- 
риала. 

Вторую, найболее ценную группу источников состав- 
ляют нигде не опубликованные архивные докумейты, ко- 
торые можно подразделить по двум признакам -- месту 
их храйеиия и характеру содержаіцихся материалов. 


34 Кгопіка ро!зка, ІеузКка, гтбдхка і ззгузіКіеі Визі Масіеўа Зігуі- 
Коў 5Кіеао, (. ІІ. Маг5згауа, 1846; Кгопіка Магсіпа Віеізкіеро. Мі- 
ер4у5 9 Кгакозіе бгукоўгапа, 1. І, У” КгаКочіе, 1764; Кгопіка Маг- 
сіла ВіеізКіеео, і. ПІ. Запок, 1856; Уоіштіпа І.еецт, і, І1--“ЎЦІ. 
Реўегеригр, 1859--1860, 1, ІХ, Кгакбу, 1889, 

35. Маіегіаіу бізіогустпе (рггег Р. М. [з'апоўскіеро). «Аіпепаецпі», 
ў. ШШ. УЛіпо, 1850, з. 1--17; 7. Віегріе!. Рггусгупкі до ўзіеўбу 
Зіцска (1654-1660). «Рггерізд ВіМіовгаіісгпо-Агсведіоріс?пу», 
1. П. Магэгаха, 1881, з. 137-:147. 

38 «Минская старина», вып. ІУ. Труды Минского церковного Истори- 
ко-Археологического Комитета (Тройчанский архия). Мияск, 1913. 

37 Атсрімца Кзіа2аЁ Ілбагіожісгбз Збапризкб у біачлісіе, 6. І. 
Ме Ілуочііе, 1887; Ё. ШШ. Уе І. мозугіе, 1890. 
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Эти источники хранятся в архивах Белорусской ССР, 
Литовской ССР и Польской Народной Республики. 

Особенио важиы документы Магнатских архивов. 
В Центральном Государственном историческом архиве 
БССР (ЦГИА БССР) находнтся обцирный фонд кня- 
зей Радзивиллов, так иазываемый «Радзивилловский 
архив» (фонд 694), иасчитываюіцяй около 26 тыс. еди- 
пиц хранения и составлявший до 1939 г. личный архив 
Радзивиллов, хранившийся в их Несвижском замке. (Из 
7 опиясей этого фойда здесь использованы в основном 
дела 4, 7, 2-й, а также І-й и 3-й описей). В этом фонде 
сосредоточены иайболее важиые докумейты по историн 
принадлежавших киязьям Радзивиллам в течение ие- 
скольких столетий Городов Слуцка, Копыля, Несвижа, 
Клецка, Давид-Городка, Мира, Копыси ий других бело- 
русских частновладельческих городов, а также литовских 
городов Биржи (Биржай) и Кейдай (Кедайняй), Неве- 
ля и Себежа, входивших в состав Великого кцяжества 
Литовского и принадлежавших Радзивиллам. 

В делах князей Радзивидлов содержится разнообраз- 
ный материал - документы о ремесле и торговле в го- 
родах Белоруссии, актовый материал слуцкого, несвиж- 
ского, клецкого й давид-городокского замковых судов, 
различные хозяйствениые бумаги адмийистрации кия- 
зей Радзивиллов, переписка с цейтральными учреждения- 
ми Речи Посполитой, документы по сбору и сдаче госу- 
дарственных иалогов и сборов в пользу владельцев го- 
рода, судебиые й юридические документы о продаже и 
покупке домов и земельных участков в городах и т. Д. 
Здесь же есть бумаги о численности и экипировке слуц- 
кого, несвижского и других гарнизойнов магнатских 
войск, докумейты о городских ополчениях, военных фор- 
мированиях военно-служилых людей, военные уставы, 
различные распоряжения об обороне городов. 

В настояіей работе использованы также материалы 
других фондов ЦГИА БССР, в частности, гродских су- 
дов, городских магистратов (новогрудского и случорец- 
кого гродских судов, случорецкого земского суда, кон- 
федератского суда, несвижского и слуцкого магистра- 
тов). 

Суіцествейным дополнейиийем к этим источникам слу- 
жат докумейты, находяіциеся в рукописиом отделе биб- 
лиотеки Академии наук Литовской ССР (РОБ АН Ли- 
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товской ССР), в отделе рукописей библибтеки Вильнюс- 
ского государственного универсигета (отдел рукописей 
БВГУ) и Центральиом Государственном историческом 
архиве Литовской ССР. 

Особо ценны фойды рукопясного отдела библиотеки 
АН Литовской ССР, докумейты которых использованы 
в даниой работе: «Вильнюсский белорусский фонд» 
(ЎўВРЕ), в котором хранятся грамоты ХУІ- ХХІІ вв. 
фонд «Евангелическо-реформатский сииод» (ЕК), где 
сохранены докумейты центрального духовного учрежде- 
иия кальвийистов в Литве и Белоруссии. В этом фонде 
ёсть кийга протокольных записей заседаний слуц- 
кого магистрата за 1654- 1660 гг., фрагменты которой, 
как уже отмечалось, были опубликованы в 1850 и 
1881 гг.Зз ; 

Нами использованы докумейты отдела рукописей Го- 
сударствейниой публичной бнблиотеки имени М. Е. Сал- 
тыкова-ІЦедрина в Ленииграде, архива Ленинградского 
отделения Института истории СССР АН СССР и отдела 
рукописей Львовской библиотеки АН УССР. 

Большую ценность представляют докумейты и мате- 
риалы архивов и рукопиясных отделов библиотек Поль- 
ской Народной Республики. Особенио богат фонд «Радзи- 
вилловский архив» в Главиом архиве древних актов в 
Варшаве?”. Этот фонд содержит документы по всем 
осиовиым вопросам рассматрнваемой темы: Он был еше 
в ХІХ в. разделен на целый ряд отделов. Нами главным 
образом использованы документы П (привилей, грамоты 
и др), УП (воениые докумейты), ХУ (документы Не- 
свижской ордииацин), ХХПі (аллодиальные владения 
Радзивиллов, правовые документы), ХХУ  (инвентари 
феодальных владеинй) отделов. 

В государственном архиве Кракова и Краковского 
воеводства храйятся документы «Архива Сангуцек», где 
сосредоточены материалы по истории ряда белорусских 
владений князей Сангушек в ХУІ- ХУІІ вв., в том чЧи- 
сле Ракова, Влодавы, Воложина, Смолян и других горо- 
дов. В основном это документы экономического, деёмо- 
графического и податного характера. Б отделах рукопи- 
сей библиотек Ягеллойского уйиверситета, Польской 


з РОБ АН ЛитССР, ЕК5-889, І аца аІБо усі аіу до обгопу, рагга- 
аки і огдоБу тіазіа біцска. 

9 АгсПіуцаі бідупе Акі Раупусй ж У агзгауіе, Агспічуцт Каді- 
у ПозізКіе (далее АСАГ), АК). 
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Академии наук в Кракове и Национальной библиотеки 
в Варшаве есть докумейты правового и экономического 
характера по магиатским городам Белоруссии. В библио- 
теке Чарторыских в Кракове содержатся матерналы о 
Быхове и Шклове, которые в ХУІІ в. принадлежали 
князьям Чарторыским. Зиачительную долю этих Доку- 
ментов составляют инвентариые описания магнатских 
городов ХУІ1- ХУПІ вв. 

Специфика исторических источников по интересуюіцей 
иас проблеме заключается в первую очередь в том, что 
по своему пройсхождению это источники, главным обра- 
зом откладывавшиеся в архивах магнатов. Из многочи- 
сленных документов и материалов рассматриваемого в 
монографии периода основная масса относится к ХУЦІ в. 
Меньце их по ХУІІ в. и еце меньше по ХХІ в., причем 
материалы более раннего периода иайболее фрагментар- 
ны. Однако в целом докумейты магнатских архивов да- 
ют возможиость исследователю рассматривать те или 
ииые явлейия в экономической жизии, социальных отно- 
шеииях и политнке в их развитий иа протяжений Дли- 
тельного исторического периода Белоруссня феодальной 
ЭПОХИ. 

К особейниостям магнатских фондов следует отнести и 
то, что в этих архивах накапливались документы не толь- 
КО о владениях, принадлежавших в течение многих де- 
сятилетий и даже столетий той или иной магнатской 
семье. Немалое количество документов по королевским 
владениям (в частности, староствам) содержали магнат- 
ские архивы в период пожизненных пожаловайий коро- 
лем староств или при времейном держайии королевских 
владений. Кроме того, на территорий Литвы и Белорус- 
сия все магнатскине архивы переходйля по иаследству по- 
сле полного прекраіцения рода владельцев или при про- 
даже всех имений от одних магнатов к другим. Так, на- 
пример, «Радзивилловский архив» сохрайил отдельные, 
порой фрагментарные документы слуцких князей Олель- 
ковичей, мужской род которых угас еіце в 1593 г., а жен- 
ский - в 1612 г. ВБладения Олельковичей, а также и их 
архив перешли к киязьям Радзивиллам биржайской ли- 
иии. Аналогично и пройсхождейие многих материалов 
«Архива Сангушек». В него, в частиости, вошли докумен- 
ты князей Острожских по некоторым латифундиям Бе- 
лоруссии, Точно таким же образом князья Чарторыские 
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унаследовали архивы графов Ходкевичей, князей Сапег, 
Сенявских по части их владений. 

Вследствие перехода по наследству различиых владе- 
ний или покупки их в магнатских архивах Белоруссии 
оказалось много материалов ие только об имениях фео- 
далов, расположеиных на территорий Великого княжесг- 
ва Литовского, ио и об нмениях других частей Речи Пос- 
политой. 

В магнатских архивах хранились не только хозяй- 
ствениые, юридические, личиые бумаги, грамоты ия при- 
вилейи магиатов. В довольно большом количестве в них 
накапливались и акты государственных учреждений 
Великого княжества Литовского и Речи Посполитой, ко- 
ролевские и великокНяжеские привилей на те или иные 
льготы и привилегиий самим магнатам или прийадлежав- 
шим им городам и местечкам, а также миогочислейные 
выписки из актовых книг гродских, земских ий магистра1- 
ских судов. Ииогда в магнатских архивах обиаружива- 
лись копий государственных документов, не сохранив- 
шиеся в оригинале. 

По характеру содержацихся в неопубликованных 
источниках материалов оиий могут быть условно разделе- 
ны на несколько грулп. Первую группу составляют иин- 
вентарные описания («инвентари») частновладельческих 
городов и владеиий магнатов. Это большая группа источ- 
ников, представляюцих собой хозяйствейные описания 
имений. В инвентарях более илн менее подробно описаны 
земельиые участки, их размеры, местоподожение, количе- 
ство скота У горожан и крестьян. Особое внимайие обра- 
цалось на повинности населения. Почтия в каждом инвен- 
таре составители тіцательно, ие пропуская ни малейшей 
подробности, фиксировали повинности населения в поль- 
зу владельца имеиия. В инвентарях частновладельческих 
городов давались иногда сведения и о занятиях жителей 
ремеслом и торговлей, об их профессиях. 

Инвентари -- ценный вид источнико8, Которые дают 
возможность охарактеризовать состояние частновладель- 
ческого города, состав ин численность его населеиия и 
экойномику. Инвентари составлядлись адмииистрациеў 
магната для учета городского населения, количества до- 
мов в городе, земельных участков («пляцев»). В основ- 
ном янвейтарь -- вепомогательный документ для налого- 
вых целей. 
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В янвентарях дается подробное описание рынка, ла- 
вок, ларьков и шииков, что является ценным источийком 
для характеристики торговли частиовладельческих горо- 
дов. Инвентари дают представление о планировке города, 
системе его застройки, а также о распределении и составе 
населения по районам, улицам. В них содержатся сведе- 
иия о домах, о земельных участках (их величина и при- 
иаддежность), о занятиях городского иаселеция сель- 
ским хозяйством, Наконец, в инвентарях магнатских Го- 
родов указаны повиниости жителей. 

Однако городские инвентари страдают краткостью не- 
которых данных и неполнотой сведеиий. Не все они одио- 
типны. Порой в иих перечислейы не все горожане (осо- 
бенно это относится к жителям шляхетских усадеб и сол- 
датам гарнизонов), иногда опуіцены описайия улиц или 
частей города («юрисдик»). 

Следовательно, не все цифры в инвентарях достовер- 
иы, а пригодность таких данных отиосительиа. В связя с 
этим встает вопрос о сопоставимости имеюіцихся в иН- 
вентарях сведений. Поэтому исследователю для более 
точного учета койкретных дайных, например числениости 
ремесленников в городе, приходится восполнять иедоста- 
ЮІЦие сведения сравнением указаннй по одням и тем же 
лицам, записайиым в близких по датам инвентарях. Это 
дает возможность привести более точные цифры. Некото- 
рые инвейтари не сохранились до нашего времейи или 
сохрайились не полностью. 

Бторая группа документов - свидетельства о реме- 
сленном проийзводстве в частновладельческих городах 
в ХУІ- ХУІІІ вв. В эту группу разнородных документов 
входят различные бумаги из актовых книг магиатских 
замковых судов и городских магистратов, судебные реше- 
иия этих органов, жалобы и заявления отдельных ремес- 
ленников, разные материалы о мануфактурах в ХУПІ в. 
и др. Они дают возможность рассмотреть процесс разви- 
тия ремеслейного производства в городах и показать роль 
ремесла в экономике городов, структуру иаселения част- 
новладельческого города, занятого в ремесленном пройз- 
водстве, его экойомическое и правовое положение. Доку- 
мейты этой группы содержат уставы ремеслениых цехов 
(в Главиом архиве древних актов в Варшаве цеховые 
уставы выделены в иескольких единяцах хранения в 
особые подразделы) н другие материалы, показываюшие, 
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что цехи зайнмали определенное место в системе город- 
ского самоуправлейяя, являясь своеобразным придатком 
магистратов частновладельческих городов. 

Однако в архивах сохранилось иемного цеховых уста- 
вов и есть лишь отдельные сведения, косвейно говоряішие 
об особениостях этих уставов в частиовладельческих го- 
родах. Нет в документах и точного количества ремеслен- 
ников в каждом цехе, поэтому приходится пользоваться 
приблизительными дайиыми по ремеслениым професси- 
ям. Не всегда документы о ремеслейином пройзводстве 
позволяют вийкиуть в сушцественные детали. 

К третьей группе относятся источники. о городской 
торговле. Некоторые из ийх в большей или мейиьшей мере 
дают возможность рассмотреть особенности Местиого 
рынка, проследить развитие торговли в частновладельче- 
ских городах, выявить номейклатуру товаров, которыми 
торговали купцы, особенности торговли. Но в большинст- 
ве своем сведеиия о торговле, торговых связях, местном 
рынке неполны иа протяжейии всего изучаемого периода. 
Кроме того, оии разрозненны, а отдельные количествен- 
ные показатели ие могут служить основой для характе- 
ристики торгового оборота городов. 

Четвертая группа источников -- документы о само- 
управлении частновладельческих городов и об управления 
ими со стороны магнатов и их наместников. Эти мате- 
риалы представлены в основном актовыми книгами го- 
родских магистратов и замковых (или ординатских) су- 
дов, действовавших в магиатских латифундиях. Сюда 
отиосятся и различные памятиики права. 

Актовые книги магнстратов- один из важнейіших 
источийков по социально-политической, а также и эконо- 
мической истории белорусских частновладельческих горо- 
дов. В иих внесены не только постайовления магистратоз 
и судебиые акты, но и другие разнообразные докумейты. 
В формах делопройзводства и саставе документов, кото- 
рые вносились в актовые кийги, есть некоторые отличия 
между магистратскими книгами разных городов. 

Актозые кииги, докумейты государственной власти, 
магнатов, магнатской администрации представляют боль- 
шой интерес для раскрытия темы и большей частью ис- 
пользуются впервые в нашей историографии. 

Докумейты и матерналы дают возможиость устано- 
вить характер и обьем привилегий, полученных частно- 
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владельческнми городами, вскрыть специфику городских 
привилегий применительно к чолитическим и социальным 
условияям жизни ряда белорусскнх городов. При этом 
грамоты на городское самоуправление позволяют также 
проследить обіцую линию политикя государства и маг- 
натов по отношеийю к горожанам. Источники этой груп- 
пы имеют большое зиачение в раскрытии разных сторон 
социальной и политической жизни частновладельческого 
города. Однако и здесь наблюдается неполнота источни- 
ков, отсутствие грамот на самоуправлёение по целому ря- 
ду городов, фрагмейтарность. 

Все группы источииков неодинаковы по наличию со- 
хранившихся в них материалов. Полнее всего представ- 
лены докумейты 0 самоуправлейня и управлении городов. 
При этом королевские ий магнатские привилей и грамоты 
городам и отдельным лицам составлены более компакт- 
но, чем другие материалы. Актовые кинги сохрайились 
не по всем городам и особеиио фрагмейтариы и разроз- 
иениы -- часто за несколько лет или реже за несколько 
десяткове лет. 

О ремесле и торговле свидетельствуют юридическяе 
документы, которые, так же как и актовый материал и 
привялей, больше представлены документами ХУІІ и 
ХУПІ вв. Статистический материал довольно пестрый, 
что не дает возможности показать его целиком и после- 
довательно за весь рассматриваемый период. Эта группа 
источников также содержит много докумейтов. 

Среди инвентарных описаний городов птреобладают 
инвентари более крупиых городов -- Слуцка, Шклова, а 
также Клецка и Давид-Городка, в основном со второй 
половийы ХХІІ и до конца ХУПІ в. Иивейтарей второй 
половины ХУІ- первой половийиы ХУІІ в. единицы. 

- Докумейты магиатских архивов составлялись феода- 
лами или их чиновийками (тоже в большинстве феода- 
лами) и в угоду классовым интересам феодалов; явлеиия 
соцнально-политической действительности отражены в 
цих тендеициозно, поэтому документальиные материалы 
при разработке дайной темы оцейнвалясь критически, с 
сопоставлейием ряда докумейтов для установлейиия сте- 
пени достоверности тех или иных фактов. Особенно это 
относится к документам судебных дел. Более близкими 
к действительиости были хозяйственные документы, хотя 
и здесь часто встречаются искажеииные факты и цифры. 
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Сохрайившиеся документы ие дают возможности 
осветить все вопросы темы, основываясь на дайных по 
всем городам или по большинству городов, так как 
сплошных и подробных даниых за весь период, интере- 
суюіций нас, вообіце ие сохрайилось. 

В зависимости от сохрайиости источников в архивах 
материалы по некоторым городам доминируют (Слуцк, 
Шклов, Несвиж; Клецк, Давид-Городок), по другим их 
меньше. Это затрудияет освеіцение тех или иных вопросов 
в исследовании частновладельческих городов. 

Характеризуя в целом источники по теме, можио кон- 
статировать, что, использованные в комплексе, оии дают 
возможиость осветить основные вопросы истории частно- 

владельческого города, 


Глава 


ОБРАЗОВАНИЕ 
ЧАСТНОВЛАДЕЛЬЧЕСКИХ ГОРОДОВ. 
ЗЕМЕЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ 


1. Численность и типы городов 


Развитие феодальной экономики на территории иы- 
пешней Белоруссии в ХУ- ХХІ вв. создавало предпосыл- 
ки роста городов, которые приобретали все большее 
значение. Города становились центрами ремесла и тор- 
говли. Как носителя товарно-денежных отношейий они 
оказывали большое влияние на все стороны жизии 
средневекового обіцества, К. Маркс писал: «Основой 
всякого развитого и товарообменом опосредствовайиого 
разделения труда является отделеиие города от дерев- 
ня. Можно сказать, что вся экойомическая иястория об- 
іцества резюмируется в движейини этой противополож- 
иости...» 4 

В создайных в течение ХУ в. магнатских латифун- 
. диях, в остТавшихся еіце в составе Великого княжества 
Литовского удельиых кияжествах находились поселеиия 
городского типа - города и местечки, населеиие кото- 
рых (мецайе), так же как и население великокняже- 
ских, господарскях городов, зайималось в значительной 
мере ремеслом и торговлей. В этом отношении разницы 
между мецанами частновладельческих и господарских 
городов не было. Частновладельческие города основы- 
вались в магнатских латифундиях не только в ХУ- 
ХУІ вв., ио и в последуюіций период. 

Феодалы были зайнтересовайы в создайии и развитии 
поселений городского типа (местных торгов, ремеслен- 
ных слобод) в свойх владеннях, так как это давало им 
налоги и сборы с жителей, пошлину с торговля, снабжа- 
ло ремесденными изделиями, города, пакойец, были 
военными опориыми пунктами. 








ІК.Маркс и Ф.Энгельс, Соч., т. 23, стр. 365. 


М. К. Любавский отмечает, что иовые города основы- 
вались частными владельцами (а еіце чаіце права ме- 
іцай предоставлялись жителям экономически окрепших 
населейных пунктов) с разрешения великого князя, Это 
обьясияется тем, что основайие новых городов или пре- 
доставленке жителям иаселениых пунктов в магнатских 
и шляхетских имейииях прав горожай с разрешейнием 
торгов, ярмарок, корчем, со всеми доходами, которые 
получад владелец, могло ианести значительиый уцерб 
сушцествуюіцим великокняжеским городам, и поэтому 
для осиования иового города требовалось специальное 
разрешеиие великого князя. Точно так же князья и паны 
просили у великого киязя разрешейия иа предоставлейие 
магдебургского права (феодального права городских 
-обіцин) свойм городам, так как и это косвенно затраги- 
вало интересы соседних господарских городов ?. 

Ушцерб от осиования нового частновладельческого 
города и деятельности его жителей несла великокияже- 
ская казиа. И это было главиой причийиой того, что 
велнкокияжеская власть ревниво оберегала государст- 
венные привилегий на взимание пошлин и других нало- 
гов с торговли. Эта прерогатива великого киязя была 
зафиксирована в Статуте 1599 г. (раздел 1, статья 21): 
«Также приказываем, чтобы ни один человек в яашем 
государстве, Великом княжестве Литовском, ни на доро- 
гах, ин в городах, нн иа мостах и на греблях, ий иа водах, 
ни на торгах в своих имениях не смел придумывать иовых 
мыт, ии устанавлявать их, кроме тех, которые были 
установлеиы издавна, иа что имелись бы грамоты наших 
предков, великих князей, или наши. А если бы кто-лябо 
посмел устанавливать новые мыта, тот теряет то нмеиие, 
в хотором установил, и оно переходит к нам, великому 
киязю?» З, 

В течение ХХІ в. феодалы Белоруссии и Литвы доби- 
лись от цейтральиой власти большей свободы в своей 
экономической и Городской политике. На магнатов и 
шляхту распространилась привилегия основывать новые. 
городские поселения. Кроме того, феодалы создавали 
свой юрисдикЯя в велякокняжеских городах. Таким обра- 


2 М. К. Любавский, Очерк йсторий Литовско-Русского государ- 
ства до Люблинской уний включительна, стр. 132. 

3 Статут Великого княжества Литовского 1529 года. Минск, 1960, 
стр. 139. 
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зом, процесс урбайизации в Великом княжестве Литов- 
ском койтролировался классом феодалов уже в ХХІ в. 
В Статуте 1588 г. записано (раздел І, статья 29); «А хто 
бы с обывателей того паньства нашого, якого кольвек 
стаиу и народу шляхетского, для примножейья собе по- 
житку, хотел на кгрунте своем местечко иовое садити, то 
ему вольно будеть учииить, и торговое в ием, водлуг 
давного звыклого обычаю, яко се то в Местечкох иніцих 
князьских и паньских заховуеть, установити? “. 

Практическя феодалы получили неограниченную ноз- 
можность основывать городские поселения в свойх вла- 
деииях в зависимости от экономическиях и политических 
условий. Этим правом ойи широко пользовались валоть 
до конца ХУЦІ в. В сеймовых постановлениях редко 
встречаются решеиия о частновладельческих городах, 
это виосилось в повестку дня по желанию самих магна- 
тов, владельцёв городов и местечек, Подобные решеиия 
касались главным образом фискальных вопросов (Осво- 
бождение таких городов от уплаты государственных на- 
логов) или закрепления юридаческих прав меіцай 
(предоставлеиие или утверждеине права на самоуправ- 
леиие). Центральиая государственная власть не вме- 
шивалась во виутреннюю жизиь частновладельческого 
города. /іншь во второй половине ХУП в. в иескольких 
сеймовых решениях упоминались частновладельческие 
города иаряду с обіцими вопросами, но право принятия 
постановлейиия предоставлялось только владельцу го- 
рода. 

В принципе частновладельческине города Ведикого 
княжества Литовского по своему правовому положению 
и по характеру взанмоотношений с владельцами, сейьо- 
рамн, не отличались от частиовладельческих городов 
других стран Ёвропы-- Польши, Венгрий, Словакий, 
Чехии, Хорватии, Трансильваниий, Германии ия др. Усло- 
вия образования и развития этих городов имели обіцие 
черты. Большую роль в их историч играло отношецие К 
этому сеньора, владельца городской территории. Он мог 
ускорить развитие ремесленно-торгового поселейия: 
постройть крепость, иметь значительный гариизон, при- 


2 И. И. Лаппо. Литовский статут 1588 года, т. ІІ. Каунас, 1938, 
стр. 95-96. 
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влечь иовых поселенцев, подтвердить права и вольностя 
житедлям з. 

Как и в Германии, в феодальной Речи Посполитой 
крупные магнаты, владельцы, нграли решаюіцую роль в 
Бегламентаций жизай частновладельческого города, 
строго контролировали орган городского самоуправле- 
ния -- магистрат, осуіцествляли высшую судебную и 
административную власть, охказывали влияйиие и на 
экономику, издавая особые экономические уставы или 
предоставляли определенные льготы жителям. «Они 
вводили налоги и собирали деньги, когда им было угод- 
но...»? Как правило, льготы и привилегии, которые в свое 
время были даны жителям, отменялись редко. Чаце 
каждый новый владелец, вступая в права наследства, 
торжествейио обьявлял в свонх грамотах о подтвержде- 
ний старых привилегий. Это обьясиялось в первую оче- 
редь стремлеиием сохранить постояниые и немалые до- 
ходы с города, шедшие в магнатскую казну. Кроме 
экономических причнн такой политикн владельца, суіце- 
ствовали и политические -- опасеиия перед возможными 
восстаниями в городе, 

В привилее великого князя Казимйра Ягеллончика 
от 7 апреля 1441 г. названо 15 иайболее крупных городов 
Великого княжества Литовского, в том чиясле 7 на тер- 
ритории Белоруссии”. Из них лишь Слуцк не был вели- 
кокияжеским. Ой принадлежал князю Олелько Влади- 
мияровичу, внуку Ольгерда. 

На карте Великого княжества Литовского конца 
ХУ -- иачала ХХІ в., основанной на обиаружейных М. К. 
Любавским в документах этого периода названиях насе- 
ленных пунктов, отмечено иа территории иынешней ВБе- 
лоруссий 13 «важнейших княжеских и пайских замков с 
местами», т.е. частновладельческими городами: в Трок- 
ском воеводстве -- Добучины (ныие Пружайы), Кобрян, 
Пинск, Давыдов Городок, Туров; в Виленском воеводст- 
ве -- Гольшаны, Гераноны, Лоск, Копыль, Клецк, Слуцк, 





5 В. В. СтоклицкаяТерешкович. Основные проблемы исто- 
рии средневекового города Х--ХУ вв, М., 1960, стр. 32. 

К.Маркс и Ф. Энгельс. Соч, т. 7, стр. 848. 

7 Сабрание древних грамот и актов городов: Вильны, Ковны, Трок, 
православных монастырей, дерквей и по разным предметам. Часть 
І. Вильна, 1843, Ме 7, стр. 9; ). Загоз2е У іст, Оргаг Іібху род 
уге!едеп ўе] сухііітасіі од сгазб'у паіў4ачтпіеізгуси до Койса чіекц 
ХУІП, С2ге5ё П. МіІпо, 1844, з. 85. 
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Радомль, Мстійславль. «Важнейших господарских (т. е. 
великокняжеских.-- А. Г.) замков с местами» на терри- 
торин Белоруссии пасчитывалось 19, а «важнейших гос- 
подарских мест» -- 36 (сюда включены и городские посе- 
ления, считавшиеся в ХУІ-ХУЦІ вв. местечками) 5. 
Таким образом, хотя критерий определения города в 
дайном случае не очень ясен, частновладельческие Горо- 
да составляли более пятой части всех городов Белорус- 
сии. Характерно, что осиовная группа частиовладедьче- 
ских городов иаходилась в западной н центральной ча- 
стях белорусских земель, а иа востоке их было всего два. 
Часть яз них впоследствий перешла во владение велико- 
го князя (короля) и была причислейа в разряд государ- 
ствейиых. Кроме того, некоторые из них перешли в кате- 
горИию местечек, в то время как количество местечек в 
последуюіцее время выросло и некоторые из них пре- 
вратились в города. По этой причиие данные карты 
М. К. Любавского не совпадают с перечнем частиовла- 
дельческих городов ХУІ- ХУПІ вв. 

Уже на карте М. К. Любавского отмечена такая пе- 
реходная категория частновладельческих поселений, 
как местечки, ставшие в ХУІ--ХХІІ вв. городами, ин 
села, превратившиеся в ХУІ -ХЧІІ вв. в меетечкин. На 
карте они обозначены: «важнейшие кияжескее ин пай- 
ские дворы при местах или селах». Так, в пределах 
Белоруссии в Трокском воеводстве их было 45, в том 
числе Волчин, Индура, Берестовица, Здечель (ныне 
Дятлово), Деревная, Деречии, Зельва, Россь, Ивацевичи, 
Молчадь; в Виленском воеводстве -- 98; Ошмена, Люб- 
ча, Мядель, Молодечно, Воложян, Радошковичи, Ло- 
гойск, Смолевичи,- Заславль, Раков, Ивенец, Койданов, 
Шацк, Узда, Свержень, Несвиж, Ляховичи, Синявка, 
Тимковичи, Уречье, Любань, Шклов и др.; в Полоцкой 
земле -- 25; средн них Освея, Плисса, Глубоксе, Улла, 
Лепель, Чашники, Лукомль, Толочии, Друцк, Дубровна, 
Горы и др.; в Поднепровских волостях - 7, в их числе 
Глуск, Быхов, Рогачев. Всего же отмечено на белорус- 
ских землях 194 таких частновладельческих поселения. 
Им соответствовали отмеченные иа карте «второстепен- 


З М. К, Любавский. Областное деление ий местное управление 
Литовско-Русского государства ко времени издания первого литов- 
ского статута. Приложение, Политическая карта Литовско-Русско- 
го государства конца ХУ- начала ХХІ в. (Подсчитано намн). 


З. А. П. Грицкевич 33 


ные господарские места или села», на белорусских зем- 
лях их было 7І. Таким образом, из 265 поселений такого 
рода 73,2, были частновладельческими Ў, Следователь- 
но, среди частиовладельческих поселений городского 
типа большинство составляли мелкие города и местечки. 
Это обьясняется политикой феодалов, стремивіихся 
основывать ремесленно-торговые поселения возле цент- 
ров свойх владений. 

Довольно трудно установить грайь между городом и 
местечком. Эта трудность заключается, в частности, В 
том, что в документах начиная с ХУІ в. одно и то же го- 
родское поселение нередко называется и городом («го-. 
род», «место»), и местечком. Польские историки ХІХ в. 
ие устайовили соответствуюшцего критерия и нередко от- 
носят местечки к категории городов (или смешиваюг 
ях). Так, Т. Корзой утверждает, что в 1790 г. в Великом 
княжестве Литовском было 509 городов 1. 

Это об'ьясняется тем, что в феодальной Польше юри- 
дическя города и местечки не были разграничены. Город 
(сіойаз) это илн местечко (оррідит) -- не имело право- 
вого значейиии, были лишь большие и маленькне город- 
ские поселеиия. Для фискальиых целей городские посе- 
ления обычно подразделялись на нанбольшие, главные, 
лучшие, большие, первенствуюіцие города. Затем шли 
местечкя: малые, меньшие, худшие города. В ХХІ в. го- 
рода делили иа четыре податиые группы. Эти подразде- 
леиия были условными и неустойчивыми 11, 

В большинстве случаев и современиые польские исто- 
рики не считают сушественным различать эти два вида 
городских поселений. Поэтому в свойх исследованиях 
они часто рассматривают историю городских поселеиий 
Речи Посполитой в целом, называя их все городама ". 





з М. К. Любавскяй. Областное деление и местное управление ко 
времени издання первого литовского статута. Приложение. (Под- 
считано нами). 

Ю Т. Ког2оп. “еупейзле гіеўе РоізкКі та Э(апізіажа Ацецэіа 

дб 1794), б, І. М Кгакочіе, 1882, з. 294. 

П 7. Кас2тагстукК, В. Гебпочог5Кі, Нізюгіа райзіха і рга- 
ха Роз, (. П. Од раісчу ХУ улека «о г. 1795, Магэзгажа, 1968, 
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25. Разуга. (Сепега і го2у6] тіазі тагочіескісй, Магэгама, 
1959; 2. Кциіеіе у зКа-Торо]ІзКа, Моче Іокасіе тіеўзКіе ч Мі- 
еІКоро!зсе ой ХУІ «о Койса ХУІІІ міеКкц. Рогпай, 1964; 7, Мог? у. 
Кгузуз Фетоягаіісгпу па Ііёхіе і Віаісги5і ў П роіюу іе ХУІІ угіе- 
Кп. Розпай, 1965. 
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Для городов обширного Венгерского королевства в 
ХУ в., включавшего Венгрию, Словакию, Хорватию, 
Трансильванию и Закарпатскую Украйну, суіцествовала 
разница между городом (сіді?га5) и местечком (оррійит), 
обозначавшаяся теми же латинскими терминами, что ий 
в Великом княжестве Литовском. Однако здесь сідіга5 
озиачало «свободный город», а оррі4айт -- «помеіцичий 
или сеньоринальный город». При этом последний термин 
означал также и аграриый, сельскохозяйственный горо- 
док. Но венгерский историк считает и те и другие поселе- 
ния проёто городама 13, 

Польский историк Е. Охманьский утверждает, что ме- 
стечки Великого княжества Литовского в отличие от го- 
родов имели преимуцествейно аграриый характер, более 
упрошениую социальную структуру иаселения, несколько 
иные хозяйствейные фуйкцяи. Главным же Оотличием 
местечка от города была числейиость населения, Е. Ох- 
майьский условно прийял 100--150 «дымов» (домов) 
в качестве верхней границы заселенности местечек, счи- 
тая 6--6,5 человек иа дым, т. е. максимум 1000 жителей. 
Городские поселеиня с населением 1- З тыс. человек он 
относит к категория малых городов ", 

Другой польский исторйк С. Алексайдрович не со- 
гласен с Е. Охмайьским. Он счятает, что границей между 
городом и местечком в Белоруссии и Литве ХУІ и первой 
половине ХХІІ в. может быть цифра 200 и даже 250 ды- 
мов 1. З. Кулеевская-Топольская прнзнает четыре катс- 
гории городов в Польше в конце ХУПІ зв. по численности 
их жителей, К первой категории относились самые боль- 
шие города, численность жителей в них исследователь- 
иица ие указывает, Она считает, что в больших городах 
было боле 500 дымов. В мейьших (свыше 300) было го- 
родское управление, а жители зайимались преймуцест- 
венно ремеслом и торговлей. Города четвертой категории 


з М. ВасоКаі, Мозбраздфазарі Агиіегтеіёз ё5 4гцсзеге а піетбуйаго- 
зоКрап а ХУ. 5742адрап. «Аатгагібт(ёпеіі зтетіе». 1964, 1--2 5240, 
9-6 1.; У. ВасзКаі. Масуаг тезбуагозоК а ХУ. аз2агафбап, Ва- 
Чарезі. 1965. 7--18 1.: «Средние века». вып. 36. М., 1973, стр. 50--56. 

М. Т] ОсПптайзкКі. У КуезНі аргагпего спагаКіеги птіазі ЖіеіІКіевго 
Кзіезіуа Г.ПеуузКіеко у ХУІ “іекі. «Зішбія Пізбогіса у 35-Іесіе 
ртасу пацкохеі Непгука 1 очтіайзКіеес». Магзтача, 1958, з. 294. 

155. А]ехапяігочжіст, МіязіесхКа Віаосіеі і Пібху іаКо оўгочКі 
папаш ў ХУІ 1 з? раіоўіе ХУП уіекц. «Косэлік Віаіозіоскі», Ё. І. 
Віаіузіск, 1961, з, 65. 
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имели мейее 300 дымов, население их занималось сель- 
ским Хозяйством. Исследовательиица называет такие го- 
рода местечками, ио отмечает, что многие из них были 
развитыми центрами ремесла и торговла 13. 

Определенного критерия для понятия «город» нет ий в 
современной литературе. 

Советский нсследователь Б. С. Хорев утверждает, что 
городские поселения в разных странах относят к горо- 
дам по двум основным признакам: І) административно- 
му статусу населенных пуйктов, которые зиачатся в офи- 
циальных списках городов (СССР, Болгария, Венгрня, 
Польша, Англия, скандинавские страны, Новая Зелан- 
дия, Египет, Турция, иекоторые страны Южной Амери- 
ки); 9) числу жителей в адмийистративных границах 
городской обіцины (Исландия- не менее 250 жителей, 
Шотландия -- 1000,  Ирландия- 1500; ЧССР, ГДР, 
ФРГ - 9000; США- 2500, Бельгия, Аветрия -- 5000, 
Швейцария, Испания -- 10 000, Япояня -- 30 000) 1”. 

В иаше время сушёствует классификация городов по 
их величине, которая определяется численностью насе- 
ления. Именно этот критерий зависит от экономической 
структуры города. Различают города большие (свыше 
109 тыс. жителей), средние (50- 100 тыс.), малые (мень- 
ше 50 тыс.) з. Разумеется, современная классификация 
для изучаемого нами периода ие подходит. 

Для определения города периода ХУІ- ХУІІ вв. 
можно прянять условный критерий. Так, З. Ю. Копыс- 
ский считает, что по числу жителей города Белоруссии 
второй половины ХХІ -- первой половины ХХІІ в. мож- 
но разделить на несколько групп: крупные -- с насе- 
леняем 10 тыс. и более, средние- от З до 10 тыс., ма- 
лые -- от 15 до З тыс., местечки- от 200 до 1500 жите- 
лей. Он принимает локазатель населениости дыма в 5 
человек 1. Поздиее З. Ю. Копысский уточнил эти крите- 
рий, разделив все городские поселения Белоруссии на 
четыре категорни: 1-я -- свыше 1000 дымов, 2-7 -- более 


527. Ки!е]е у зКа-Торо!зКа. Може 1окасіе тіеізКіе з “Уіе!ко- 
поізсе ой ХУІ (о Койса ХУІІІ члеКки. Ротпай. 1963, з. 51. 53. 

7. Б. С. Хорев. Городские поселения СССР. (Проблемы роста и их 
язученчя). М., 1968, стр. 13. 

3 Г. Т. Максимозв. Изучение системы городскях поселений БССР 
методами математичесхой статистики. Минск, 1972, стр. 18--94. 

19 3. Ю. Копысскяй. Экономическое развитие городов Белоруссии 
в ХУІ. первой половине ХУІІ в, Мянск, 1966, стр. 27, 29. 
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500, 3-я -- свыше 300, 4-я -- менее 300 дымов. К послед- 
ней категории ой относит местечки Ў, В целом можно 
согласиться с этим ий прежде всего с критерием, разде- 
ляюцим города и местечки,--300 дымов. Б городах с ко- 
личеством дДымов свыше 300 была достаточиая концей- 
трация населения, которое занималось преймуіцественно 
ремеслом и торговлей. В местечках же основное значение 
имели сельскохозяйственные занятия жителей. В этом 
смысле указайнная цифра подтверждается и сеймовым 
постановлением 1775 г.г! Что касается нижнего критерия 
для местечка, то его, на наш взгляд, можно опустить сов- 
сем, так как практически такой иижней границы не было. 
Суцествовали местечки, особейио частиовладельческие, 
в которых «посреди нескольких халуп корчмы, при кото- 
рых в определенные дни решета, метлы и горшки прода- 
ются» 22, 

А. М. Карпачев для второй половины ХУЦ--ХУІПІ в. 
принял первый основной критерий, по которому К горо- 
дам относятся поселения, в которых было не менее 300 
дымов. Для определения городов он также учитывает 
«административио-политическое значение» городских по- 
селеиий ий «пользованияе самоуправлением по магдебург- 
скому праву» ?3. 

В иашем исследований, охватываюцем ХУІ-- 
ХУЦІ вв., для отличия города от местечка принят крите- 
рий населениости городского поселения, взятый З. Куле- 
евской-Топольской, З. Ю. Копысским я А. М. Карпачевым 
(300 дымов) с учетом адмийистративио-полиятического 
значения городского поселения (центры поветов или 
крупиых латифундий, ордииаций), Однако по отношению 
к частновладельческим городам нельзя примеийить такой 
критерий, как городское самоуправлеиие, так как не все 
частновладельческие города (даже большие) имели сз- 
моуправление. Особенность городов Белоруссии ХУІ-- 
ХУПІ вв. состоит в том, что на протяжений всего этого 


9 3. Ю. Копысский, Города Белоруссии во второй половине 
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периода шел процессе развития городских поселений; 
одни росли, другие к койицу периода хиреля. Здесь иссле- 
дуются все частновлалельческие города независимо от 
того, оставались в иих заселенными свыше 300 дымов на 
протяжении всех трех столетий или нет. Численность го- 
родов расходится с дайиыми прежних исследователей. 

К середине ХУН в., по подсчетам З. Ю. Копысского, 
на территории Белоруссии было 39 городов”“. Перечень 
их подтверждает, что только 14 из иих (более трети) бы- 
ли частновладельческими: крупный город -- Слуцк, сред- 
ние -- Шклов, Быхов, Несвиж, Клецк, Копысь, малые 
города -- Давид-Городок, Друя, Туров, Ружаны, Мир, 
Копыль, Дубровна, Высокое?". К иим следует доба- 
вить частновладельческий Толочин, принадлежавший в 
ХУП в. Сапегам “е, В 1621 г. в городе насчитывалось 314 
домов?'. Впоследствий Толочии пришел в упадок и пре- 
вратился в местечко. Данные о количестве «дДымов? ий 
«жилых пляцев» в Горах и Горках в инвентарях второй 
половины ХУІІ в. дают возможность отнести эти поселе- 
ния к категории городов и в первой половине ХХІІ в. 
Таким образом, в Белоруссии было 17 частновладельче- 
ских (409), из обіцего количества -- 42. 

Обцее количество городов Белоруссии в 70- 90-х го- 
дах ХУПІ в., установленное А. М. Карпачевым, соответ- 
ствует цифре, приведенной ранее З. Ю. Копысским,- 
3925. Из названных А. М. Карпачевым городов частно- 
владельческимя были 12: Старый Быхов, Дубровно, 
Шклов, Копысь, Бешенковичи, Слуцк, Давид-Городок, 
Несвиж, Друя, Глуск, Мяр, Копыль. Однако документы 
второй половины ХУП--ХУПІ в. дают возможность до- 
полнить этот список. Так, в 1687 г. Ружайы насчитывали 
497 дымов, Раков в 1779 г.- 325, Горы (Великие) в 
1683 г. -- 9270 жилых пляцев (без пустых дозвоенцых 55); 


2 3. Ю. Копысский. Экономическосе развитие городов Белоруссии 
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міайзкіса, 1. І. ХУ. Магзгауа, 1882- 1902. 
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Горки (Малые) в 1683 г. -- 510 дымов, Туров в 1790 г. -- 
497 дымов, Клецк в 1791 г.-- 290 дымов, центр ордина- 
ции, Глубокое, в котором в 1775 г. насчитывалось 310 
дымов ?, Стволовичи -- центр мальтийской комайдории 
с 1616 г., выделепной из владеийнй Радзивиллов, но оста- 
вавшейся под их эгидой, центр Стволовичского повета в 
1793- 1795 гг., Холопейичи -- Оршанского повета с 1775 
до 1793 г., Чашиики - Полоцкого воеводства в 1791-- 
1793 гг., Черея -- Витебского воеводства после первого 
раздела Речи Посполитой (город в 1775 г. был отиесен 
в податном отношении к восьми городам 2-го класса Ве- 
ликого княжества Лнтовского), Лепель - центр Полоц- 
кого воеводства в 1773- 1776 гг. Э 

Таким образом, во второй половине ХУП--ХУПІ в. 
на территории нынешней Белоруссии иасчитывалось 25 
частновладельческнх городов (499, обіцего их количест- 
ва), а всего 51. При этом 4 города, получившие правовой 
статус (Холопеничи, Чашники, Лепель и Стволовичи), 
могут быть причислены к городам условйо, так как они 
были административиыми центрами недолго. Большинсі- 
во городов отиосилось к разряду малых. В иачале этого 
периода крупнымя были лишь Слуцк ий Старый Быхов. 
В ХУЦІ в. сии стали средними городами. Во второй по- 
ловине ХУЦІ в. Бешенковичи приблизились к разряду 
крупных, Средннми оставались Давид-Городок, Несвиж, 
Горки, Друя, Черея. Остальные относились к малым. 

В ХУІ ХУІІ вв. в Белоруссии насчитывалось 97 
частновладельческих городов. За три столетия крупными 
были 1--3 города, средними 5-7. Таким образом, в от- 
личие от Королевских в Белоруссии осиовиую массу част- 
новладельческих составляли малые города. 

Большую группу представляли города, в течейие поч- 
ти всего или значительной части рассматриваемого пе- 
риода принадлежавшие магнатской семье Радзивиллов: 
Несвиж, Клецк, Копысь, Давид-Городок, Мир, а также 


2? ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 3138, лл. 256--265 06.: ЦГИА БССР 
в Гродно, ф. 1143, оп. І, д. 183, лл. 1--19 об.; д. 371, лл. 61--70; 
д. 372, лл. 2--1] об.; ЦГИА Литовской ССР, ф, ДА, д. 11631, 
лл. 1--2; АР Кт., АЗ, пг 4246, 5. 4--93, 26, 35; О. НеЧеталпп. 
біебасКіе (з2Кіс (219]6 97). МіІпо, 1935, з. 7, 42. 

30 Уоіцтіпа Геецт, і. УІІ, 5. 390--391, 398, 573---574; і. ІХ, з. 333; 
М. Ва!ійзвКі. Зіаго?уіпа Роі!зКа..., 1. ПІ, з, 717; Е. Коііцраў., 
Са!егіа піебуліег5зКа рогігеіб у гафгіміНоч кіс". ЖІпо, 1857, 5. 318, 
332; ЗючпіК весятаііс2пу..., І. І, з. 775--776; і, ХІ, з. 364--365, 
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Слуцк и Копыль, Стволовичи, Глубокое. Магнатская 
семья Сапег владела Старым Быховом, Друей, Ружана- 
ми, Высоким, Дубровно, Толочииом, Бешенковнчами, 
Горами, Горками, Череей; Ходкевичи были владельцами 
Шклова, Глуска, Хрептовичам принадлежали Холопе- 
ничи, Сангушкам -- Раков, виленскому католическому 
мойастырю бернардинок -- Лепель. Разумеется, иекото- 
рые города переходили от одних владельцев х другим, 
но больше половины из них (особенно принадлежавішне 
иайболее могушественным магнатам Литвы и Белорус- 
сии -- Радзивиллам и Сапегам) находились во владе- 
ний магнатских семей многие десятки и сотни лет. При 
этом более двух третей из обшцего количества частновла- 
дельческих городов принадлежали семьям Радзивиллов 
и Сапег. 

Частновладельческне города иаходились обычио в 
центре феодальных владений, крупных латифуйдий или 
мепьших вотчин, часто на берегах рек. Они представляли 
собой, как уже отмечалось, не только ремесленно-торго- 
вые и административные центры, но, как правило, и во- 
енные опорные пуйкты, а самые большие из них были 
крепостями. Ойи совмецали функции экономического, 
обіцественно-политического и религиозного центра и во- 
еиио-административного пункта. 

Географическое положение частновладельческих го- 
родов в Белоруссии характеризовалось койцентрацией их 
в двух основных группах: в цейтре Белоруссии, где были 
расположены главные латифундии Радзивиллов, и В се- 
веро-восточной части Белоруссии, где были крупные фед- 
дальные владения Сапег, Ходкевичей и других магнатов. 
На западе Белоруссии лиць два города принадлежали 
Сапегам -- Ружаны и Высокое. 

По часленностн иаселения ий административно-хозяй- 
ствейному значению различались два типа частиовла- 
дельческих городов -- крупные и средние (ремесло и тор- 
говля в них получили большое развитие), которые были 
цейтрами магнатских латифундий, и малые города, в ко- 
торых наряду с развитинем ремесла и торговли значитель- 
ная часть населення занималась сельским хозяйством. 
Ко второму типу частновладельческих городов примы- 
кали крупные местечки. Как малые города, так и крун- 
ные местечкн представляли собой административно-хо- 
зяйствейиые центры сравнительио небольших вотчий илн 
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территориальных подразделений магнатских латнфундий 
(волостей). При этом торговля играла значительиную роль 
в деятельности их жителей. Малые города и местечки 
были центрами локальных рынков. 

На формирований и развитии частиовладельческих 
городов Белоруссии отразились обшие политические и 
социально-экономические условия феодальной эпохи, ко- 
торые тормозили рост ремесла и торговли. Сами частио- 
владельческие города были одним из факторов, способ- 
ствовавшиМ укрепленню в стране фольварочно-баріция- 
ной системы, которая в свою очередь непосредственно 
влияла на них. 

В целом эти города отставали в своем развитии от ко- 
ролевских. Известную роль в этом сыграло и более позд- 
нее по сравиеийию с королевекими городами формирова- 
ние частновладельческих как центров ремесла и торгов- 
ли и административных центров магиатских латифундий 
н меныцих феодальных владений (вторая половина 
ХХІ -- первая половина ХУІІ в.). Суіцествовало и опре- 
деленное соперничество с близлежацими королевскими 
городами, что при недостаточной экономической и поли- 
тической силе меіцанства подрывало единство, разобіца- 
ло мешай перед лицом магнатов. 

На развитие частновладельческих городов наклады- 
вала отпечаток и политика того или иного магната по 
отношению к городу, ему принадлежавшему, злоупо- 
требления магиатской администрации. 

В целом в этот период в Речи Посполитой, несмотря 
на некоторые меры, содействовавіцие развитию частио- 
владельческих городов, магнаты проводили недально- 
видную политику, используя свой города как нсточник 
доходов независимо от интересов самого городского на- 
селения. Известную роль зв сословном и политическом 
разабшений городского населения сыграла и политика 
протекцнонизма магнатов в принадлежавших им городах 
по отношению к еврейской части населения (особенно с 
первой половины ХУІІ в.), которому передавалась арен- 
да части доходов с городов и местечек взамей за гаран- 
тировайную выплату владельцу крупных денежных 
сумм 31, 





зі Міавіа роізКіе з «Фузіасіесіц, Ў. І. Угосіаў- “Ўагэгауа--Кгабб“, 
1965, з. БІ, 66-67, 
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Все это сказалось на структуре частновладельческих 
городов, в большинстве своем представленных малыми 
поселениями. Характерной особенностью частновладель- 
ческих городов Белоруссий было то, что в течение 
ХУІ- ХУІЦ вв. числейность их мало изменялась, что за- 
висело и от количества уже установивцихся магиатских 
латифундий и вотчин. Магнатам ие нужны были новые 
ремесленно-торговые центры. Их нужды, доходы и поли- 
тику обеспечивали уже имевшиеся города. Поэтому чис- 
ленность крупных И средних частновладельческих горо- 
дов не испытывала сколько-нибудь серьезных колебаний. 
Некоторая перестановка иазваний в категориях крупных 
и средних городов во второй половине ХУІІ- ХУІІІ в. по 
сравнению с предыдуіцим периодом связана с возросшим 
значением латифундий Сапег, ряд их городов достиг 
уровня крупных и средних, а также с сохрайеиием зна- 
чения владений Радзивиллов. Только двум этим магнат- 
скам родам принадлежали крупиые и средиие частповла- 
дельческие города. Развитие их поддерживалось фео- 
дальным магиатским землевладением. 


2. Городские земли. Юрисдики 


Осиовой пройзводственных отиошений феодального 
обіцества была феодальная земельная собствениость и 
личиая зависимость крестьян от феодалов. Здесь рас- 
сматривается только вопрос о феодальной собствейиости 
иа землю. К. Маркс отмечал: «...Монополия земёльной 
собственности является исторической предпосылкой и 
остается постоянной основой капиталистического спосО- 
ба производства, как и всех прежних способов пронзвод- 
ства, основайиых на эксплуатации масс в той или иной 
форме» 2. Таким образом, монополия феодалов на зем- 
лЮ, т.е. та или иная форма частной собственности на 
землю, составляет основную черту и феодального спосо- 
ба пронзводства. 

Земля в феодальиом обшцестве составляла асновиое 
средство производства. Поэтому королевская власть мог- 
ла укрепиться и подчииить себе раздроблениые феодаль- 
ные земли в рамках единого централизованного государ- 
ства, только обусловив собствецность феодалов па землю 


2 К. Маркс и Ф, Энгельс. Соч., т. 25, ч. ГІ, стр. 166. 
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службой королю (в форме бенефиция, феода и т. п.). Мо 
по мере укрепления феодального цейтрализованного го- 
сударства эти ограничення собственностн феодалов на 
землю во всех европейских государствах уменымились и 
затем совсем исчезли. Аналогичиый процесс пройсходил 
и в Великом княжестве Литовском. 

Правовые отношения частновладельческих городов, В 
том числе в земельном владении, не зависели от того, по 
какому праву магнаты владелі свойми латнфундиями-- 
по аллоднальному (Слуцкое княжество в ХУП-- 
ХУЦІ вв.) или иа правах ординации (Несвижская, Клец- 
кая). Городская земля принадлежала магнатам. Харак- 
терно, что царское правительство в ХІХ в. считало город- 
ские земли частиовладельческих городов собственностыо 
вотчинников (владельцев городов) З. 

Магнаты наделяли города землей. Частиовладельче- 
скне города входили в состав магнатских вотчии, центра- 
ми которых они были, и получали земли из земельного 
фонда этих вотчиИН. 

Городской обіциие передавались на «вечиые времена» 
земля, на которой был расположен город, пахотные зем- 
ли ий городские фольварки за городом, земля под огоро- 
ды, сенокосы и выгоны. Однако земля, на которой распо- 
лагался город, а также другие его земли .- продолжали 
аставаться собственностью владельцев города. Владелец 
«жаловал» землю городской обіцине во владепие с усло- 
вием выполнять определенные повинности. 

Так, пожалование земель обіцяне Слуцка пройзошло, 
по-видимому, ёіце в 40-х годах ХУ в., когда город полу- 
чил самоуправлейие. Однако право вотчинной собствен- 
ности владёельца на городские земли никогда не вызыва- 
ло сомиения у верховиой власти феодального государст- 
ва. Так, в привилее великого киязя Сигизмунда Августа 
(1557 г.) двум братьям Олельковичам, слуцким киязьям, 
было указано: «Что касается всех владеиий вообіце и 
самого Слуцка в частности, не только доходы обіцие, но 
и гарантируется владение землей, а также право пойс- 
ков с нее доходов князьям, наследственным владель- 
цам» Ў. В ответе («реплике») иа просьбу слуцких меіцан 
князь Богуслав Радзивилл, не желавший делиться ии с 


З ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 5973, л. 60; оп. 3, д. 4089, л. 27; оп. 7, 


д. 839, л. І. 
“ Там же, оп.4, д. 1618, л.9. 
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кем ёвонми доходами с города, 25 января 1669 г. запрё- 
тил мецанам продавать шляхте свой земельные участ- 
ки, «которые являются собственностью князя, а не ме- 
цан» Ў. Сенат Российской империи, решавиший вопрос о“ 
покупке Слуцка у его владельца, князя Витгейштейна, в 
указе от 30 июля 1831 г. отмечал, что Витгенштейн имел” 
все права на владеине городом. При покупке Слуцка каз- 
пой в купчую крепость были включены городские зем- 
ли -- пляцовые, огородиые, пахотные, сенокосные, паст- 
бициые, заросшне кустарником, находяшнеся под водого, 
улицы и дороги Ў”, 

В начале 1586 г. владелец Нёсвижа Миколай Крыш- 
тоф Радзивилл (Сиротка) предоставил несвижским Ме- 
шцанам «вольиость»: «С пляцев рыйковых, уличных, с 
прентов огородных и гуменных и с моргов всяких, имея 
их в вольном держании, ничего с них платить не будут 
вечно» Ў”. В 1677 г. наместник владельца города Берно- 
вич обменял «земли городские для католического мона- 
стыря св. Михайла» из «Новомейских волок» иа часть 
Зарецкого поля, принадлежавіцего магнату, который 
утвердил Этот. принудительный для города обмен Ў. 
В 1846 г. в докумейте минского инвейтарного комитета о 
Несвяже говорилось: «Город сей принадлежит к вотчин- 
ничеству князя Вильгельма Радзивилла». Аналогичиое 
право владения городскими землями после их передачи 
мешанской обшине осталось за владельцами и в других 
городах -- Клецке, Мире, Давинд-Городке, Быхове и др. 

Сохранилось очень мало данных о первойначальной 
территории городов и городских поселений в ХХІ в. Ар-, 
хивные документы дают возможность проследить лишь 
развитие, в том числе и территориальное, городов глав- 
иным образом в ХУЦ- ХУЦІІ вв. Можно с уверейностью 
сказать, что городские поселения. как правило, не созда- 
вались на пустом месте, а вырасталі из суіцествовавших 
уже населейных пунктов на освоениой и обжитой терри-. 
тории. Так, город Бешейковичи вырос из села, принад- 





35 АСАР, АБ, дгізі ХХІІІ, іека 132, Ргічліеріа у Іізіу, К. ІІ. 

З ЦГИА БССР, ф. 694, оп. З, д. 4069, л, 27; оп. 7, д. 839, л. 1]. 

3? АСАР, АБ, дгіа! ХУ, (ска 5, пг І. 

38 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1361, л. 90, 

9 Там же, оп, І, д. 621, лл. 20--91; оп. 9, д. 1742, лл. 1--52; д. 3139, 
л. 151; д. 5373, л. 60; оп. 4, д. 13054, лл. 56--57; ВіБіоіека С2агію- 
гузКісі, К.Крэ, [653, 5. 36, 
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лежавшего в 1490--1505 гг. князьям Соколинским; село 
это в 1634 г. было уже местечком, а в ХУІІ в. стало го- 
родом. Такие населениые пуйкты возле укрепленных гос- 
подских дворов, имевшие характер торговых поселений и 
ремесленных слобод, были предшествейниками частно- 
владельческих городов. Часть частновладельческих горо- 
дов ХУІ- ХУЦІ вв. сохрайялась на территории бывших 
древнерусских (Туров, Заславль, Копысь, Слуцк, Клецк, 
Копыль, Быхов). 

Осиовным элементом городской территории в частно- 
владельческих поселениях были выделенные для застрой-. 
ки участки, усадьбы горожан, улицы, торговая плошадь 
(«рынок»). Отдельно городу предоставлялись сельско- 
хозяйственные угодья -- огороды, поля, луга, выгоны, 
ииогда и лес. й 

В приидипе характер городского поселения в ХУІ-- 
'ХУПІ зв. не измейийлся. Земля была разбита на отдель- 
ные участки, иа которых располагались усадьбы горо- 
жан с домами, халупами (в зависимости от имуіцествей- 
ного положения), с двором и хозяйствениыми постройка- 
ми: Цейтром городского поселения был рынок, торговая 
плоіцадь: в более крупных городах -- с торговыми ряда- 
ми лавок, в малых и местечках -- с торговыми рядами 
“под навесом или без иего. 

Огороды, участки для гумей, пахотные поля, луга, 
сеинокосы, выгоны находились за пределами поселения, 
но на городской земле. Если позволяла плоіцадь усадь- 
бы, иебольшие огороды были в черте города. Нередко в 
пределах поселения земля («пустые пляцы») отводилась 
на поля и огороды. 

В актовых книгах Несвижского магистрата ХУЦІ в. 
зафикёированы сделки о продаже огородных участков, 
участков под гумио в самой городской черте 9. На плайе 
Несвижа 1793--1796 гг. указаны «обывательские домы 
и огороды» в пределах городской черты У. В 1683 г. в 
Горках иа 510 дымов 108 домохозяев имели в городе 172 
«сноповых пляца», с которых выплачивался в казну 
магната повышенный чинш - по 1 злотому с пляца” 


9 ЦГИА БССР, ф. 1819, оп. І, д, І, лл. б об., 7; д. 4, л. 8; д. 6, 
л. 72 аб. 

“Т Государственная публичная библиотека имени М. Е. Салтыкова- 
ІЦедрина (далее ГПБ), отдел рукописей, ф. 342, Мэ 1434, 

Ф ЦГИА БССР в Гродно, ф. 1143, оп. І, д. 372, лл. 5--12. 
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(название «сноповый» происходит от прежпего натураль- 
ного оброка за пользование такими участками). В 1750 г. 
в городской черте Слуцка также находилнсь огородные 
участки на усадьбах горожан и на «пустых» (незастроен- 
ных) местах “.«Обывательские дворы с огородами» в 
Слуцке отмечены на плане города 1793--1796 тт. В 1767 сг. 
упоминаются огороды в городской черте Клецка". 

Одиой из самых старых частей частиовладельческого 
города была резиденция владельца -- замок, укреплен- 
ный двор, дворец или просто большой дом, Эти здайия 
неоднократно перестрайвались. Именио около этой рези-. 
денции группировались дома горожан. Однако возникно- 
вение таких укреплейиых резиденций относится к, более 
раниему периоду. В качестаяе примера можио привес- 
ти замки (деревянные или чаце камейные). Так, в иача- 
ле ХУІ в, в Несвиже был построей небольшой деревяй- 
ный замок в 200 м от домов несвижских мецан. В 1547 г. 
появился иовый деревянный замох, а в 1583 г. начато и 
около 1600 г. (судя по рисуйку Т. Маковского) закончена 
строительство камейного замка“. В 1506--1510 гг. был 
построей замок в Мире. В 1590-1610 гг. владелец Быхо- 
ва Ян Кароль Ходкевич воздвиг в этом городе укреплен- 
ный замок. В 1643 г, такой же замок был в Шклове. Зам- 
ки стояли и в других частновладельческих городах. 
В Слуцке еіце в ХУ в. при впадении реки Бычок в Случь 
были построёны Нижнай и Верхняй замки. Последний 
был возведен на насыпном холме, называвшемся Копец 
(ныйе Безбожная Горка), а у основания холма стоял 
Нижний замок. Замок владельца, города, как уже отме- 
чалось, располагался обычно в цеийтре, но иногда нахо- 
дился и иа окрайне (например, в Несвиже). 

Хотя с 1413 г. законодательство Великого княжества 
Литовского неоднократно утверждало право свободиого 
наследования вотчин детьми прежнего владельца“, а 
следовательно, и раздела, феодалы не делили городские 
поселейия при передаче в наследство, по-видимому, из-за 
недостаточного их хозяйственного развития в ХУ в. 


43 АСА, АБ, дзіаі ХХУ, пг 3888, з. 14--155. 

4 ГПБ, отдел рукописей, ф. 342, Л» 1433; ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 9, 
д. 3152, л. 21. 

Ф В. ТацговіпйеКі. 7 дгіеіўбж Міеўуіега. У/агегауга, 1937, 5. Э, 93. 
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До ХХІ в. частновладельчёские поселейия развива- 
лись как единые комплексы в юридическом и градострои- 
тельном отиошениях. В ХУІ в. известны случай раздела 
поселений между отдельными владельцами, как правило, 
братьями. Так, в 1552 г. замок Друя принадлежал князь- 
ям Юрию и Ивану Мосальским, а тогдашнее местечко 
Друя было разделено между ними поровну: у каждого по 
56 дымові!. В 1557 г. Слуцк приинадлежал Юрию и Се- 
мену Олельковичам, а раздел города был проведен черес- 
полосно, как значилось в подтвердительиой грамоте ве- 
ликого князя: «А можете и иа углы все место разделити 
водле баченья своего, якобы каждого з их милости под- 
данные посполу седёли» З. Но такие разделы были 
временными и в какой-то мере условными, ойй ие 
отражались на градостройтельстве. 

Разделенные поселения, часто находившиеся во Вла- 
дениий членов одиой семьй н через некоторое время ста- 
иовившиеся собственностью одиого владельца, представ- 
ляли неудобства в управлений ими и распределении до- 
ходов. Поэтому в ХУІ в. феодалы все чаце при разделах 
наследства стремились передавать города и местечки 
различиым владельцам без раздела. Эта тендейция про- 
являлась все больше с развитием товарно-денежиых от- 
ношейий и в связи со стремлением феодалов укрепить 
свой индивидуальные права на имение ий город, освобо- 
диться от семейной коллективной собствениности (так на- 
зываемое право «иеделимого имения»), а также в связи 
с влиянием на законодательство Великого княжества Ли- 
товского классического римского права, оциравіцегося на 
иидивидуальную собствейиость Ў. Дальнейшими шагами 
в укреплейии едиионаследия и сохранении владеиий, в 
том числе и го ародое, в руках одного феодала были прак- 
тиюа завешцаннй в пользу одного лица и создание ордина- 
ций, которые находились во владений старшего предста- 
вителя старшей лииии одиой магиатской семьи. В Бело- 
руссии в 1579 г, по соглашению между тремя братьями 
Радзивиллами были созданы Несвижская н Клецкая ор- 
дииациий Ў. 


т. Полоцкая ревизия 1552 года. М., 1905, стр. 105, 107. 

8 ЦГИА БССР, ф. 694, оп, 4, д. 1618, л. 9. 

9 7 Вагфасі. бімаіа 2 ивігош і ргаўа У. К, ІеузКіеео ХІУ-- 
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гока, Магзгаха, 1936, з. 9--23. 
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Многие частновладельческие города Белоруссии, как 
и великокняжеские (королевские), состояли из 2--3, 
иногда 4 и более частей, возникіцих в разное время. Такие 
части получали особыё названия и свидетельствовали о 
времени основания той или иной части либо о пройсхож- 
дений названия местиости, дороги. Так, нередко встрэ- 
чалось иазваяие «Старый город» («Старое место») ий 
«Новый город» («Новое место») для двух осиовных час- 
тей. Как правило, такое разделение названий уже встре- 
чалось в ХУІ в. 

В Слуцке в начале ХХІ в., судя по данным хроники 
Быховца, было две части города, одиа с замком на пра- 
вом берегу Случи, другая за Случью, т. е. Старый и Но- 
вый город (иначе Заречье). Заречье более позднёго про- 
иясхождения и в ХУІ в. уже называлось Новым горо- 
дом У. В завеіцайии киязя Юрия Олельковича (1578 кг.) 
упоминаются основные исторический сложившиеся части 
города, названия которых сохранялись в течение ХУІ-- 
ХУЦІ вв. -- Старый город, Новый город, предместье 
Остров на правой стороне Случи, вверх по теченнію, пред- 
местье Тройчаны, примыкавшее к Старому городу с юга. 
К Острову примыкал Ново-Островский двор 72, вошедций 
в конце ХУІ в. в черту этого предместья, и в документах 
ХХІІ з. он не упомииается. Кроме того, к предместью 
Остров в ХУПІ -- начале ХІХ в. относилась и небольшая 
деревня Падзеры («на грунте городском») З. 

В Несвиже при расширейии поселения в 80-х годах 
ХХІ в., предпринятом Миколаем Крыштофом Радзивил- 
лом из престижных соображеиий, за Слуцкой брамой на 
другой стороне Уши к 1586 г. был построен Новый город 
(в отличие от СТарого). В 1626 г. в Несвиже суіцествова- 
ло предместье Казимеж к северо-западу от Старого горо- 
да. В инвентаре Несвижа 1673 г. отмечен Старый город н 
два предместья -- Новый город й Казимеж з“, В Шклове 
в ХУП- ХУЦІІ вв., кроме собственно города, были пред- 
местья Рышковское, Ходуловское и Задиепровское, а 
также поселения на волоках Рышковских и Ходуловских. 
В Старом Быхове в 30-х годах ХУІІ в. за Днепром была 


Ф Хроника Быхавца, стр. 117; М. Ва!ійзКі, біаго2уіпа Роізка..., 
і. ПІ, з. 668. 

52 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1922, л. 95. 

5З АСАР, АЕ, (гіа! ХХУ, пг 3839а, 5. 47; пг 3854, 5. 136. 
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выстроена слабода Леоновка У. В Горках в ХУІІ в., кро- 
ме собственио города, были предместья Заречье и Кази- 
мерово, а в Горах -- Заречье". В Невеле (40-е годы 
ХУЦПІ в.) предместья носили оригииальные назвайия -- 
«за Спасскими», «за Луцкими», «за Егоровскими ворота- 
ми» Ў. В 1643 г. в Кейданах было осиовано предместье 
Новые Кейданы (Янушов). В Мире в 1693 г. (и в после- 
“дуюіций период) были Старый и Новый город (пред- 
местья Мийское и «за Слойнимскимий воратами»). 
В ХУЦІ в. последнее называлось Слонимским предместь- 
ем. По-видимому, эти части были основаны сіце в конце 
ХХІ в., о чем свидетельствует привилей 1579 г? В Друе 
сушцествовали три части города: Друя (или Старый го- 
род) и основанная Яном Станиславом Сапегой и засе- 
ленная с 1620 г. восточиая часть города -- Сапежин (или 
Новый город), а также Ііридруйск, предместье за Запад- 
гной Двиной (ныйе Пиедруя в Латвийской ССР). При- 
надлежавиший Сайгушкам Раков также имел в ХУПІ в. 
предместье -- Слободу". Даже небольшое местечко 
Горволь, приннадлежавшее вилейскому католическому ка- 
питулу, в ХУЦІ в. имело предместье -- Слободу 99. 
Создание различных частей города в ХУІ в. было про- 
явлением городской политики феодалов, расширявших 
городские поселения, привлекавіцих новых поселенцев и 
распространявших иа иих городские права и привилегин 
для увеличейия и гарантировайного постуцления доходов. 
Как уже отмечалось, с ХУІ в. феодалы добились права 
создавать на своих землях города. Юридически проіце 
всего это было сделать, основав рядом с городом (Ста- 
рым городом) новое поселение (Новый город), расширив 
на него права, которые имел уже Старый город. Со вто- 
рой подрвины ХУІІ в. урбанизационная политика магна- 
тов по созданию новых городов была прекрашена. Горо- 
сда в центрах магиатских владеиий уже суіцествовали, 
Часто для привлечения меіцан в частиовладельческие 
города магнаты основывали в них слободы -- предместья 
или отдельные улицы. Новопоселейцам давались опреде- 
55 Віріісіека Стагіогузкісй, ВКрэ. 1654, з. 365; Вкрз, 4470, КК. 26-48; 
пг 4474, КК. 30--45; пг 4493, КК. 4-5, 8, 10--16; пг 4503, КК. 4--16. 
59 ЦГИА БССР в Гродна, ф. 1143, оп. І, д. 379, лл. 2--11 об. 
57 ЦГИА БССР, ф. 694; оп. 2, д. 5939, л. 15. 
58 Там же, оп. 4, д. 1305а, лл. 56, 101--119, 119. 
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ленные льготы, оии временно освобождались от податей 
и других повинностей. Так, новопоселившиеся меіцане 
слободы Леойовки в Быхове в 1638 г. были освобождейны 
владельцёем города Казимиром Леойом Сапегой от упла- 
ты податей и выполнения повийностей на [14 лет“. По 
истечений льготного срока мешане-слобожане выполня- 
ли все те повинности ий платили подати, что и другие ме- 
Іцане. Таким образом, население городских слобод пол- 
ностью сливалось с остальными горожайами, а слободы 
терялй свое иазначение и особенности. Оставалось лишь 
название части города или. улицы. Слободы возникали в 
ХХІ -- первой половине ХУІІ в. Во второй половине 
ХУЦ- ХУЦІ в. магнаты их уже не осиовывали, Это было 
связано и с обшим упадком городов Речи Посполитой. 

В 1643 г. в Заднепровеком предместье Шклова за- 
фиксирована вторая заднепровекая слободская сотня 
(всего здесь было 4 сотии); в том же городе за рекой 
Черницей стояла слобода (Чечулинская) ??. В Горках в 
1683 г. сушествовала создайиая райьше Казимирова сло- 
бода ?. В 1565 т. в Слуцке в Новом городе находилась 
слобода, заселенная меіцанами"”, В Невеле в 30--60-е 
годы ХУПІ в. была слобода Сукийо. В 1748- 1760 гг. в 
Смолянах суцествовала слобода Казимирово. В Ракове в 
ХУІ в. предместье называлось Слободой, так же как и 
в Горволе "У. 

Слободскне улицы были в Клецке (1626, 1792 гтг.), Ко- 
пыле (1670, 1750 гг.) 98. Их названия сохрайились до кон- 
па ХУЦІ в. 

С поселением иа слободе связано право переселенцез 
нз других городов в магнатские (ие обязательно на спе- 
циально выдёленные улицы) не только прииимать граж- 
данство данного города, но и право свободиого выезда из 
него. 

Основанне иовых частей города и слобод в ХУІ -- 
первой половине ХУІІ в. составляло часть урбанизацнон- 
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ного процесса, проводивіцегося магнатами. Оно было на- 
правлено на увеличейие городов, придание им значейия 
ремеслейно-торговых центров, на заселейие опустевших 
после эпидемий, стихийных бедствий и войй городов. 
Сюда относилось также перемайкивание магнатами ме- 
шан из королевских городов Белоруссии, что создавало 
известную койкуренцию с королевекими городами, Про- 
цесс урбанизациий прекратился в последуюіций период в 
связи с обіцим упадком городов Белоруссии и усилив- 
шейся анархией в Речи Посполитой, вызванной прежде 
всего политикой самих магнатов. 

Городские земли, находившиеся во владений город- 
ской обіцины, оставались собствейностыо феодала, сеньо- 
ра. Эта собственность 9беспечивала получение им от го- 
рожай деиежной ренты и других повииностей. Владение 
городом полученными землями имело большое хозяйст- 
вейиое значение для горожан, так как городское зсмле- 
владение охватывало не только сельскохозяйственные 
угодья, но и земли, на которых стояли дома, мастерские, 
лавки, обіцествейнные здания (ратуши, цеховые дома) и 
другие постройки. 

Мецане, жители частновладельческого города, имели 
как члены городской обіцины в числе привилегий и право 
на владение земельными участкамык. Такое же право по- 
лучали по привилегиям магиатов и проживавшие в таких 
городах евреи ё”, которые не входили в состав мёцанской 
обіцины, а составляли свою особую нациойальио-религи- 
бзную обіцину (кагал), посивцую сословиый характер. 
На них ие распрострайялось право покупки полевых 
участков на городских землях. ІШЦляхта тоже имела пра- 
во на владение землей, равно как и церковь. Но вся зем- 
ля города оставалась собствениостью сеньора. Таким об- 
разом, город представлял собой в целом как бы одну 
феодальную юрисдику, которая, одиако, ие была чем-то 
единым. Она в свою очередь делилась на самостоятель- 
ные юрисдики. Инвентари белорусских частиовладель-“ 
ческих городов свидетельствуют об интересной законо- 
мерности: чем больше город, чем более развиты в ием 
ремесло и торговля, тем более шляхта стремилась осно- 
вать свой, пусть и небольціие, юрисдики. Это было связа- 


7 АСАР, АК, азіа! ХУ, пг 13; «2іа! ХХІІІ, (ека 132, ріік рггухііе- 
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но не только с экономическим развитием города, нб и с 
его административиой фуйкцией -- в вотчинной админи- 
страций магната, в его войсках служило немало шляхты, 
оседавшей в городе. 

Самой большой была, естественио, городская юрисди- 
ка, подчиненная непосредственно магистрату или другому 
органу мешанского управления (в актовой записи 1725 г. 
даже встречается выражение «юрисдика городская») “У. 
Суіцествовали монастырские и церховные юрисдики, 
чаце всего иебольшие. Еврей были индивидуальными 
владельцами земельных участков. Отдельиной кагальной 
юрисдики не суіцествовало, и кагал не распоряжался зе- 
мельными участками евреев. В отличие от меіцанских зе- 
мельных участков, отчужденне которых пройзводилось с 
ведома магистрата, отчуждение земельиых участков, при- 
надлежавиих евреям, пронзводилось с ведома замковой 
(магнатской) адмииистраций или городского магистра- 
та, , 

Меіцане были собствейниками свойх домов, владель- 
цами: усадебных земельных участков, огородов, садов, 
полей, сеиокосбв, лугов и фольварков за городом. Миого- 
численные документы з городских актовых киигах свиде- 
тельствуют, что меіцане продавали, дарили, завеішцали 
наследникам, меняли, закладывали, жертвовали церкви 
свой дома и земельные участки. Однако распоряжаться 
свойм недвнжимым нмушеством меіцане белорусского 
частновладельческого города в полиой мере не могли. 
Они не имели права продавать свой участки и дома шлях- 
те, а в некоторых случаях и духовенству". Магиаты не 
хотели делиться доходами с другими феодаламе. В уста- 
ве Крышіофа Радзивилла для Слуцка (1621 г.) значи- 
лось: «Чтобы ни одии меіцанин шляхтичу ие смел дом 
продавать без моего согласия»”!, Это же подтвердил в 
1662 г. Богуслав Радзивилл: «Чтобы меіцайе и еврей, 
граждане слуцкие, домов шляхте не продавали и не пере- 
давали как залог без нашего разрешения...» 7"? Аналогич- 
ное, но более категоричисе решение было принято вла- 
дельцем Несвижа в 1692 гЗ 


98 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 7, д. 699, л. 4. 

9 АСАР, АК, гіа! ХХІІІ, Розіапоўіепіе о роггадкасп... 

? ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1618, л. 5; ф, 1825, оп. І, д. З, л. 54. 
7. АбАР, АК, гіа! ХХІІІ, іека 133, Озіазга себіпа..., К. ІІ. 
?Іріфет, гіа! ХХІІІ, (ека 154, Сзіау Фа Міазіа Зіцска.. 
зІірідет, фіаі ХУ, (Ка 5, пг 96. 
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Горожане имели право продавать дома только под- 
данным владельца города. Запрет продажи домов шлях- 
те был подтвержден в мае 1792 г. князьями Мацеем и 
и Юзефом Радзивиллами, опекунами малолетиего Доми- 
ника Радзивилла, владельца Слуцка: «Без выданного со- 
гласия слуцкие мецане пляцы и загородиые участки, 
принадлежа:цие городу, шляхте продавать не имеют пра- 
ва...» 1 

Эти факты свидетельствуют о том, что, несмотря на 
запреты магната, мецане продавали свой дома и земель- 
ные участки шляхте. Таким путем в частновладельчёском 
городе создавались шляхетские юрисдики, ках это было 
и в королевских городах. Именно поэтому магнаты вы- 
нуждены были подтверждать строгие запреты продажи 
домов и участков, нарушавшие не только права магиата, 
но й главным образом сокраіцавшие его доходы, Следо- 
вательно, магнат проводил политику в отношений фео- 
дальных юрисдик, обратную той, которой придерживал- 
ся в Ккоролевском городе, где он стремился увеличить свой 
юрисдиИка. 

По уставу Слуцка 1621 г. выморочиае имуіцество ме- 
іцанииа переходило к владельцу города”. Это так назы- 
ваемое «кадуковое право» распространялось и на иедві- 
жимое имуіцество. В актовой книге слуцкого замкового 
суда за 1690 г. есть запись о том, что «..дом здесь, В... 
Слуцке иа улице Устиновской... с пляцём и строеннями... 
после покойника Федора Шуменки, как не имевшего по- 
томства, в распоряжение казиы сиятельнейшей княгиии 
по кадуку перешел» “е. Таким образом, права магистра- 
та как владельца городских зёмель также ограййчи- 
вались. 

В частиовладельческих городах суіцествовали замко- 
вые юрисдики. Их составляли прежде всего земельные 
участки, на которых был расположен замок или дворе 
магната, вепомогательиые службы, хозяйственные поме- 
іцения, здайня владельческих мануфактур, казармы, са- 
ды. Небольшую часть замковой юриесдики занимали жи- 
лые дома, в которых квартировали меішане или другие 
жители. Горожане, снимавшие княжескине дома или от- 
дельиые комнаты в них, освобождались от повинностей 


а, 

“. АбАР, АК, гіз! ХХІІІ, іеКа 154, пс. 32. 

Э [рідепі, іека 133. Юз(ауга оебіпа..., К. 8. 
18 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1607, л. 24. 


в пользу города. Вместе с тем они сохраняли права ме- 
іцан. В 1757 г. в актовой книге слуцкого замкового суда 
упомннаются мешане Ян и Регина Жупранские, «в юрис- 
дике замковой проживаюіцие» ". Всего в замковой юрис- 
дике в Слуцке в 1775 г. насчитывалось 22 дыма из обіцего 
количества 833 (т.е. 2690 всех домов), в том числе 2 
княжеских замка. В 1780 г. обіцая плоцадь юрисдики, 
кроме замков, составляла 8,8 га“. В малых городах и 
местечках замковая юрисдика. была соответственно мень- 
шей. К ней относились мецане и евреи, освобожденные 
за услуги магиату от городских повинностей и уплаты 
чиніпа в казиу владельца города. 

Несмотря иа ограничения, шляхта с разрешения ма?т- 
иата покупала дома и земельные участки. Так, в 1741 г. 
в Слуцке было 73 шляхетских усадьбы (т.е. 6,290 всех 
домов в городе) ”?. Шляхта имела право продавать, пере- 
давать по наследству, дарить свой земельиые участки и 
дома. Специального разрешения владельца города на 
продажу дома шляхтичем шляхтичу не требовалось, так 
же как не нужно было этого при продаже недвижимого 
имуіцества шляхтичем меіцаннну или еврею, т.е. «под- 
даному» магната, В отличие От королевских городов 
Белоруссии, где в течение ХУІ- -ХУЦІ вв. для роста шля- 
хетской собствениости были благопринятиые условия, в 
частновладельчсских попытки шляхты создать свой юрис- 
дики пресекались владельцем, который руководствовался 
прежде всего экономическими интересами. Магнат давал 
разрешение на покупку домов в городе главным образом 
тем шляхтичам, которые служили в сего администрации и 
войсках. Это не было отказом от его обычиой политикн 
в этом вопросе. Он закреплял в городе иужных ему лиц. 
На ХУЦІ в. приходится значительное увеличение офи- 
церов в гарнизонах и лиц, служивиших в магиатской ад- 
министрации. Практически в частновладельческих горо- 
дах ішляхетские юрисдики пе сложились. Небольшой 
удельный вес занимали здесь духовиые юрисдикя. Ии- 
вентари Слуцка дают возможность проследить динами- 


7 ЦГИА БССР, ф, 684, ап. 7, д. 699, л. 970. 
7 Там же, оп.9, д. 7396, лл. 12-19. Подсчет наш, 
Э Там же, д. 7408, лл. 10-41. 


Ф Там же, оп. 4, д. 1607, лл. 94-95; д. 5815, л, 25; ф. 1825, оп. І, 
д. З, л. 9. 
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Таблица І” 
Количество жилых домов и удельный вес юрисднк в Слуцке 

















, 1589 г. 1728 г. 1775- 1785 гг. 
Юрисдикя и дома НА у 
групп населения количество 9 количество 0 кодичество 9 
домов к домов е домов о 
Замковая юрисдика 5 0,4 1 0,1 замковая юрсаа! з 04] 1 [оі з 1] 26 2,6 
Шляхетские усадь- . 
Сы 32 2,5 73 6,2 [ нет данных 
Дома духовенства, 
церковные и мо- 
настырские 39 3,0 58 4,9 36 4,3 
Церковные и мона- 
стырские юрис- 
дИКИ 50 3,9 53 4,5 82 9,8 
Городская юрисдика] 906 70,1 731 62,6 528 І 63,4 
Дома унтер-офице- 
ров и солдат 69 5,2 27 2.2 І нет данных 
Дома евреев 192 14,9 928 19,5 155 паш [1 [ме] ге [е] е [19 19,9 
Всего 1293 100 ] 1177 ваю [ ве [ію] нт [мо] аз [не 100 833 100 





“ Таблица составлена по данным инвентарей Слуцка (АФАр, АБ, 
4гіаі ХХУ, М 3835/1, 5. 3- 135; ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1621, 
лл. 394--395; ф. 1825, оп. І, д. 5, лл. 4--40; д. 10, лл. 23--94). 
(Подсчитано нами). І 


ку развития юрисдик по второй половине ХУП--ХУЦІ в. 
(см. табл. 1). 

Меіцане, жившие в монастырских и церковиых юрис- 
диках, выполняли повийности не в пользу города, а в 
пользу владельцев юрисдих, в чем и заключалось едиист- 
венное их отличие от меіцан городской юрисдики. Но 
повиниосТИ В ПОЛЬЗу. магната они выполняли, Как и все . 
остальные мецайе Ў. В актовой книге 1736 г. есть запись 
о статусе такого юрисдичанина: «...Ян Охремович, ме- 
іцанин слуцкий из предместья Тройчай, архимандрий 
слуцкой прийадлежаший..» Жители духовиых юрисдик 
могли покупать и продавать земельные участки в любой 
части города, как и остальные мецане. В таких случаях 
они выполняли городские повинности с купленых участс- 
ков. Продажа участков в юрисдиках другим мешцанам 

а 


з: дбАР, АЕ, фгіа! ХХУ, пг 3835/1, з. 3--135. 
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пронзводилась ими в обычном порядке: согласия вла- 
дельцев юрисдик не требовалось ?. 

Хотя многие магнаты покровительствоваля церкви ий 
отводили ей в городах земельные участки, духовные 
юрисдики были небольшими. В 1566 г. в Слуцке суіцест- 
вовала монастырская юрисдихка, а в ней «люди монасты- 
ря Святой Троццы, которые при городе Слуцке прожива- 
ют». В 1678 г. в ней было 26 хозяев; с них архимандрит 
Тройцкого монастыря получал чинш 300 злотых в год. 
Кроме того, юрисдичане выполиялн некоторые хозяйст- 
вениые работы в пользу монастыря (участие летом в по- 
левых работах). В 1775 г. здесь насчитывалось уже 50 
дымов. В 1050 г. Ильииский православный женский мо- 
иастырь владел юрисдикой из 22 домов. В 1775 г. в ней 
насчитывалось 13 дымов. Небольшие юрисдики прииад- 
лежалн и слуцким православным церквам. Так, в 1728 г. 
находившаяся в Тройчанах церковь Святого Стефана 
имела юрисдику в 075 га с 9 дымами. Юрисдикой Успен- 
ской (или Замковой) церкви, находившейся в княжеском 
замке, был так иазываемый Калечий угол (около 0)! га). 
Здесь в 1689 г. стояло 19 хат «бедных и ниіцих»З. 
В 1775 г. в юрисдике Спасо-Преображенского братского 
монастыря было Э дымов, а в юрисднке замковой церк- 
ви --. 104 Всего в 1775 г. в городе насчитывалось 82 ды- 
ма юрнсдичан. К койцу ХУДІІ в. духовные юрисдики вы- 
рослИи, но за исключением юрнисдики Тройчанского мойа- 
стыря были иеббльшими. 

В Турове, судя по грамоте пинского и туровского кня- 
зя Федора Ивайовича Ярославича и его жены Олены Се. 
меновиы (из рода Олельковичей), в 1518 г. сушцествовала 
юрисдика туровского и пинского православного еписко- 
па 95, В Несвиже в феврале 1585 г. Радзивилл подтвердил 
право несвижского приходского костела на его давнні- 
нюю юрисдику в городе: 16 дымов возле костела Зе (790 
всех домов). В 1720 г. католичёское духовенство имело 


37 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 7, д. 699, л. 255; ф. 1825, оп. І, д. 7, лл. 
34, 45. 

зз АСАГ, АБ, гіа! ХХІІ, іека 130, АНезіаба аб/игаіу..; дзіаі ХХУ, 
Пг 1767, 8. 59]; Пг 3835/1, 5, 72, 783. 

ва ЦГАА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1621, лл. 394--385; ф. 1825, оп. 
д. 10, л. З 

95 Архив ЛОЙЙ СССР АН СССР. Русская секция, коллекция 52, 
оп. 2, картон 14, ед. хр. З, Ме 2 

88 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 100, д, Ў, 


І, 
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несколько свойх юрисдик. Мезунты имели д юрисдича!.. 
В юрисдике несвижского плебана проживало 12 человек. 
Мужские монастыри -- домнииканский, бериардннский, 
бенедиктинский и женский бенедиктийский исмели свой 
юрисдики. Кроме того, в юрисдике униатского попа жило 
7 мешай. Всего духовенство Несвижа в юрисдиках рас- 
полагало 43 пляцами ?'. 

В 1651 г. в Клецке в юрисдике костела проживало 10 
«огородников меіцан, принадлежацнх клецкой плеба- 
ний», с семьями -- всего 15 душ мужского пола? 
Б 1683 г. магнат основал в Кледке доминиканский мона- 
стырь и передал ему участки в городе под юрисдику. 
В Давид-Городке в юрисдике католического костела в 
1795 г. было 4 двора (менее 19.) с 10 душами мужского 
и 1] женского пола. В [Дклове в 1643 г. доминикайскому 
костелу принадлежала юрисднка в Рышковском пред- 
местье из 20 домов (1896 всех домов), а в 1764 г. в его 
юрисдике в предместье было 19 домов, в городе -- 18 
домов и 25 хат? (б,110). В Слуцке в 1554 г. католиче- 
ский костел имел небольшую юрисдику". Такие же 
юрисдики в ХУП- ХУІІ вв. были и в Друе. 

В целом в белорусских частновладельческих городах 
юрисдики как по территории, так и по числейности насе- 
ления были небольшими. Рост их ограничивали владель- 
цы городов. Небольшой удельный вес юрисдик не цел в 
сравнеиие с обилием их в королевских городах Белорус: 
сия в ХУІ. ХУЦІ вв., где они в этот период особенно 
росли, несмотря на противодействие цейтральной влас- 
та? (к концу ХУПІ в. охватывали 2/3 территории Мин- 
ска и 3/4 Гродио??). 

Таким образом, в белорусских частновладельческих 
городах практически не было фактора, в значительной 
мере затруднявшего развитие социальной и экономиче- 
ской жизни, -- засилия феодальных юрисдик. Это обь- 


5? АСАР, АЕ, гіа! ХУ, ека 5, АКіа, 5сіараіасе зіе Чо Катіепіс.., 

98 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1410, л. 5. 

39 ВіЫііо(еКа СтагіюгузКісі, ККрэ. 4470, К. 26; ККрз. 4493, КК. 18-22. 

09. Оадагіаі Кекорізбу ВіЫісіекі РАМ уг КгаКозле, пг 2017, К. 4. 

91 3, Ю. Копысский. Экономнческое развитие городов Белорус- 
сии в ХУІ- первой половине ХУІІ в., стр. 48; А. М. ХКарпачев. 
Соцнально-экономическое развитие городов Белоруссий во второй" 
половине ХУП- ХУІІІ в. Автореф, дисс., стр. 30; Гісторыя Бела- 
рускай ССР, т, І. Мінск, 1972, стар. 213, 375. 

92 История Белорусской ССР, т. 1. Минск, 1961, стр. 907. 
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ясняется во многом тем, что сами частновладельческие 
города в целом были юрисдиками свойх владельцев, 
частью их латифундий. Магиат всегда имел возможность 
регулировать рост шляхетских и духовных юрисдик, чего 
не имела центральная власть государства. В ХУЦІ в. не- 
который рост шляхетских юрисдик об'ьясияется тем, что 
сами магнаты разрешали покупать в городах дома и зе- 
мельные участки тем шляхтичам, которые служили в их 
войсках и адмиийистрации. Рост духовных юрисдик ка- 
толической, униатской н православиой церквей был вы- 
зван тем, что магнаты искали поддержку у церкви в ус- 
ловиях антифеодальной борьбы белоўбусского народа. 
Поэтому на вторую половину ХУП- ХУІІІ в. и приходит- 
ся некоторый рост духовиых юрисдик. 


Глава ІІ 


ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 
ЧАСТНОВЛАДЕЛЬЧЕСКИХ ГОРОДОВ 


1. Ремесленные занятия горожан 


Период раннего феодализма характеризуется сравии- 
тельио низким уровием развития пройзводительных сил. 
Господствовало иатуральное хозяйство, выразительной 
“чертой которого было соедииение ремесла с земледелием; 
“последнее было основой хозяйства. Постепенно усовер- 
шенствовались средства пройзводства и приемы ремес- 
ленной деятельности. Выделялись люди, занимавшиеся в 
основном или исключительно ремеслом. Обіцественное 
разделеиие труда усилилось и привело к отделейнию ре- 
месла от сельского хозяйства. В ХУ в. на территории 
Белоруссии росли города, увеличивалась численность на- 
селения. Одним из главиых факторов роста феодального 
города было развитие ремесла путем 'расширения про- 
изводства, усоверіченствования техники и дальнейшей 
специализации. 

Рост ремесла вел к возникновейию обраіцения. Развя- 
валось сосредоточенное в городах ремесло на заказ, а 
затем и на рынок. Б. Ф. Поршнев отмечает, что «разви- 
тие феодальных городов и городского ремесла, хотя и 
было в известной мере поражением для феодалов, в Кой- 
це концов оказалось Для класса феодалов и выгодно, и 
необходимо. Недаром вскоре сами феодалы и феодаль- 
ная монархия стали усиленно иасаждать города, способ- 
ствовать их развитию, Дело прежде всего в том, что без 
этой предпосылки невозможен был переход к денежиой 
ренте и ее рост»:!. Это было связано с пройсходивііим 
между городскими ремесленииками и крестьянами прос- 
тым товарным обраіцением, что в койечном счете стано- 
вилось источником прибавочиого продукта, в большей 


І Б. Ф. Поршнев. Феодализм н народные массы. М., 1964, стр. 92. 
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части присвайваемого феодалами?. С этой точки зрения 
феодалы были зайнтересованы в создайии и росте город- 
ских поселений в своих латифуйдиях. 

Развитие ремеслеийого пройзводства вело к увеличе- 
иию численности ремеслейиииков ий ремесленных профес- 
сий в городах. МНемногие сохранившиеся докумейты 
ХХІ -- первой половийы ХУІІ в. дают возможность лишь 
приблизительно устайовить числейность ремесленников 
и ремеслениых профессий в частновладельческих горо- 
дах Белоруссии. При определении состава ремесленников 
по специальностям мы придерживалисц перечня ремес- 
лениых профессий для всех городов Белоруссии, состав- 
ленного З. Ю. Копысским З. 

В. ХХІ в. в Слуцке значилось 20 ремесленных профес- 
сий“. Докумейты первой половиийы ХХІІ в. называют 46 5. 
Ииогда в них упоминается о деятельности людей, близ- 
киХ к ремеслейникам по роду зайятий. Так, привилеем 
от 29 яйваря 1648 г. доктору Крыштофу Вийку (Винкле- 
ру), «кандидату меднцины» (впоследствий слуцкому 
войту), и «аптекарю и цирюльйику» Матияшу Валериану 
Петтигеру разрешалось открыть в Слуцке аптеку. В том 
же докумейте указывалось, что в Слуцке в это время жил 
старый аптекарь Абрагам Бернгард. Впервые же об ап- 


2 Всемирная история, т. ІЦ. М., 1957, стр. 12-14. 

з 3. Ю. Копысский. Экономическое развятне гародов Белоруссии 
в ХУІ-- первой половине ХУІІ в., стр. 79--81. 

1 ПГИА БССР, ф. 694. оп. 2, д. 4959, л. 40; д. 7382, л. 6; АСАР, АЕ, 
дзіа! ХХПІ. ісКа 154, Чуріз 2 Хізе ТіепізКісН...; Днезник новго- 
родского подсудка Федора Евлашевското (1564-1604). «Мемуары, 
относяшнеся к истории Южной Руси», вып, 1]. Киев, 1896, стр. 23; 
Ф. Ф Серпо-Соловьевич. Древне-русский город Слуцк и его 
святыни. Вильна, 1896, стр. 33; М. Доўнар-Запольскі Со- 
цыяльна-экономічная структура Літоўска-Беларускае дзяржавы 
ў ХУ ХУПІ сталецьцях. «Гістарычна-архэолёгічны зборнік», 
Хе 1. Мінск, 1927, стар. 44, 46- 47. 

5 Минская старина, вып. ІУ. Минск. 1913. сто. 31: ЦГИА БССР, 
ф. 694, оп. 9, д. 10729, лл. 2, 4-5 об.. 10 об.. ІІ об.. 17--18, 19: 
Государственный музей БССР. отлел рукописей, Хе 512. лл 1--110; 
ГОБ имени М. Е, Салтыкава-Педрина. отглел рукописей. Собрание 
П. П. Дубравесхоге. Ме'7. Польскче автогпафы, Автогпаф 949, Ме 44, 
лл. 49-50; РОБ АН Литовской ССР. ЕР5-606. л. 9; ЕЕ5-899 “1 59, 
л. 117 06. АСАР. АЕ, гіа! ХХ]. ўеКа 33. Куліу 2 оба! роча:- 
Кб .: ТеКя 130, Муріч етофаКі...: іеКа 139. Корііагге оггужііаібж..., 
КК, АВ. 64; Тека 138. Пебама орвйіпа поггайКу (іа Міас(а ЎПгсКа.., 
І.К. 6. [92. Возгтайоёсі х Абібу МіеізКісй З сКісб: Тека 134. Ргэу- 
“Іеіе і Мамчапіа.., з. ], 77: бргачу Зеззуопа!ізі9у Мар(черагеіі 
ЗіцсКіеу; ўеКа 154, Коріе ргау па Козпе Сесіу..., з. 9. 
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теке в Слуцке говорится в документе, относяіцемся к 
1621 гз 

Таким образом, в первой лоловине ХУІІ в. можио иа- 
считать 48 профессий, что превышает более чем вдвое 
количество ремеслениых профессий в Слуцке в ХХІ в. 
Обіцего количества ремеслейииков в городе документы 
этого периода не называют. Лишць в налоговом реестре 
1648 г. значатся 79 лекарей и перекупіциков, 182 «всяких 
ремесленников», 19 мясников и 14 скоморохов и дударей. 
С подмастерьями ий учейиками ремесленников в городе 
было несколько сот, не считая лиц наемиого труда -- 26 
лёзиых 7. Эти дайиые свидетельствуют о развитни ремес- 
ленного пройзводства в Слуцке в первой половине 
ХХІІ в., о дяфферейциаций и специализациий ремесла. 

В середине ХХІ в. (1552 г.) в Клецке упоминается не- 
сколько ремесленных профессий. В 1569 г. здесь названы 
замковые ремесленийки -- кузнец, каретник, шорникв. 
В инвентаре Клецка 1575 г. записаны 41 ремесленник н 
26 професёйй, Среди них замковые -- стеколыцик, ка- 
ретник, печник, уголыцик, колеснинк, возницы ин пушка- 
риз. Значительио больше данных о ремесле содержат 
йнвентари Клецка первой половниы ХХІІ в., хотя и она 
иеполны. По инвентарю 1626 г. этого же города подсчи- 
таны профессий: 149 ремесленников 43 ремесленных про- 
фессий, В ипвейтаре 1645 г, с поправками по данным 


8 ЦГИА БССР, ф. 694, сп. 4, д. 1607, лл. 151--152; АСАР, АБ, цЧзіа! 
ХХІІІ, іеКа 133, Пзіама осебіпа роггадКц Іа Міас(іа ЗшскКа..., К. 10. 
АСАРГ, АЕ. (2іа! ХХПІ. іеКа 83. пг 7, Кмііу 2 ор!а(у рофаікб... 
ЦГИА БССР, ф. 694. оў. 2, л. 10723, л. 22. 

АСАР, АК. (гіа! ХХУ. пг 1687, КК. 1--13, 94. 

Ю ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 9, д. 3135. лл. 4 об., 8- 24. Подсчет наш. 
В список ремесленников не включены повторяюшиеся имена вла- 
дельцев дополнительных городских земельных участков; отна- 
ко уцтены ремесленники, отмеченные в инвентарях 1626 г. и 1645 г, 
ремесло которых не указано в инвентаре 1626 г., но указано в ин- 
вентаре 1645 г. С. Александрович принял инвентарь 1626 г. за ин- 
вентарь 1645 г. (см. 51. А]ехапафгомістз. Кіегипкі ргофцксіі 
глетіесіпісгеў і рггетузіожеў ж тіазіесгКасй Віа!огизі і Цііжу 
(ХУІ до роожу ХХІІ х). «2ез2уіу пацкоўе Ппіжетзуіеш іт, 
А. Міскіечіста». Нізбгіа, Тез2уі б, 1964. з5. 41). причем у него 
в данном случае значительно преувеличено количество ремеслен- 
ников. Доказательством того, что эта разные ичвептари Клецка. а 
не один инвентарь, является значительная разница в имепах и фа- 
милиях дамохозяев, проживавших на тех же самых улипах гопола 
и на тех же земельных участках, причем сами земельные участки 
в известной мере разнятся по величине. 
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1626 г. отмечены 260 ремеслейяиков. Обіцее количество 
профессий составляла 41, т.е. примерно столько же, 
сколько и по дапйым ийвейтаря 1626 г. 

Дайные иийвентариых кийг Клецка второй половины 
ХХІ -- первой половины ХУІІ в. свидетельствуют об от- 
иосительиом постоянстве одних и тех же ремеслейиых 
профессий в одиой семье. Из ийх также видио, как про- 
исходил переход ремесленников к иовым профессиям. 
Это прослеживается по ийвентарям первой половины 
ХУІІ в.: в ряде случаев указаны даже родственники -- 
“братья и сыйовья, освонвшне иовые профессиий (семьи 
Мотык, Мотышек -- кожевнияки ий мясники, Пришибей- 
ко -- скорияки, мясиийки, Седельниковичей -- седельни- 
ки, кузиецы, солодовийки, Пресиых -- гойчары, сапож- 
ники, Сухайов, Сухайовичей -- шапочники, скорияки, 
Котельийковичей -- кузнецы, котельники и т.д.) У. 
В Клецк переселялись ремеслейиинки из других местио- 
стей этой же ордииациий: в 1626 г. -- гончар из местечка 
Сииявки З, в 1645 г. -- боярий, ставший кузнецом в Го- 
роде, землекоп нз Малева (село вблизи Клецка), сапож- 
ник с Волыни і. В нивейтаре 1645 г. перечислены замко- 
вые ремесленникай. 

В Несвиже в квитайциях иалогового сбора 1582-- 
1583 гг. пазваны 50 ремесленников 14 профессий. В айа- 
логичном документе 1597 г. перечислен 51 ремесленник 
15 профессий із. В других документах конца ХХІ в. упо- 


". ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1913, лл. 99-.111 об.,. 113 об., 115. 
Подсчет наш (из подсчёета исключены лица, не раз уломннаеные в 
инвентаре, но включены те ремесленники, профессия которых не 
названа в данном инвентаре, но указана в инвентаре 1626 г). 
С. Александрович насчитал в Іб45 г. в Клецке 262 ремесленника 
40 специальностей (см. 51. А]ехапатоў іст. Кіегипкі ргойцксіі 
гтетіебіпісге] і рггетузісўеў у” тіазіесгкКасин Віаіогазі і Гіу 
(ХХІ ао роісуу ХХІІ ў). «2ез2уіу пацкоже Опімегзуіеіц іп, 
А, Міскіеўіста». Нізіогіа, Тез2уі б, 1964, з. 41), однако он ссыла- 
стся на архивное: дело, содержаіцее инвентарь Клецка 1626 г. 
данные которого значительно расходятся с данными, приводимыми 
С. Александровичем. 

[2 ЦТИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1913, лл. 99--104; д. 3135, лл, 24-- 

о 

3 Там же, д. 3135, л. 93. 

“Там же, д. 1913, лл, 100--102, 115. 

15 АСАР, АБ, фі! ХУ, іеКа 8, Кубу 2 оріаіу гбгперо Туіціц родаў. 
Коў... (Это повторяюіцийся в течение нескольких десятков лет 
перечень -- 10 кузнецов, 5 сапожников, 8 мяснйков, 4 плотника, 
9 скорняков, І пертной, «што едвабные речи робит», 4 простых 
(«посполитых») портных, І гончар, ? столяра и. др.). 
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минаются ремесленники других специальностей, В том 
числе замковые, Во второй половине ХУІ в. в Несвиже 
иасчитывалось 45 ремеслениых профессий. 

В документах первой половины ХУІІ в. по Несвижу 
иазваны 34 ремесленные профессий. Эти цияфры вклю- 
чают н дайиые квитанций налогового сбора за 1601-- 
1648 гг., в которых значится 5! ремеслейник 16 профес- 
сий. Несмотря иа то что эти квитануий писались по раз 
и иавсегда составлейному стайдарту, оии все же прибли- 
зительио отражали структуру ремесленного пройзводства 
в Несвиже, преобладание одиих профессий Над други- 
ми. В этих же документах ие упомянуты назвайиые ра- 
нее профессий: медовары, слесари, котельиики, ножевіцк- 
ки, рурийки, токари, свечники и др., Чо появились но- 
вые -- воскобойники, поташники, каменіцики, стригали 
и др. Отрывочность и неполнота данных ие позволяет 
установить обцую численность ремеслениийков и уточиить 
количество профессий. 

Ешце менее дайиых сохранилось о ремесле в других 
частновладельческих городах. , 

В инвентаре Копыси 1606 г. отмечены 42 ремеслейни- 
ка 20 профессий 18. Более полными данными располагает 
инвентарь этого города за 1650 г. В нем отмечены (вклю- 
чая и юрисднку пайй Ломской) 209 ремесленников, пред- 
ставляюіцих 37 профессий ?”. С. Александрович приводит 
другую цифру по этому ийвентарю -- 152 человека 22 
слециальностей “, но он указывает, что считал только ре- 
меслейииков радзивилловской части города. 

В Копыле в 1644 г. упоминаются сапожники «черной 
работы» и «сафьяйиой работы», а в иалоговой квитанциий 
за 1648 г. указано 8 мясников, 15 пекарей и перекупци- 
ков и 22 «ремесленника разных» !?, 

В восточнобелорусском городе Шклове в 1643 г., по 
данным иийвентаря, насчитывалось 175 (с поправкой иа 


18 АСАРГ, АБ, дгіз! ХХІІІ, іека 27, рііК 2, пг 9. 

т [рідет, дгізі ХХУ, лт 1766/, з. 27--73. (Подсчитано нами). 

18.56, А]іехапчго“іст,. Кіегипкі ргофцксіі ггетіесіпісгеў і ргге- 
тузіоўеў  піазіесгкасі Віаіогизі і Ііжу (ХУІ (Чо росу 
ХУП “.). «Ёез2у(у пайцкоўе Юпіхегзуіеш іп. А. Міскіеуісгах». 
Ніз(огіа. 2ез2уі б, 1964; з. 40-М41. 

9 АСАР, АБ, фгіаі ХХІІІ, іека 134, бргаугу безвуопаНзібу Марае- 
Бцгріі ЗіисКіеу. 
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мясников 188) ремеёленников 45 профессий 9. В инвен- 
таре Шклова 1650 г. перечислены занятия лиць 170 ме- 
цай, одиако количество только мясников, пекарёй, олей- 
ников, сапожников, кожевников, крахмальйиков, прода- 
вавшнх товары в лавках и отведениых инм «локтевых» 
местах, составляло около 300 человек ?!. Эта цифра под- 
тверждается данными шкловского инвентаря середины» 
ХУІІ в. В нем указаны 36 мясных лавок, 55 хлебиых, 38 
лавок олейннков и 4 крахмальииков?. Эти данные уве- 
личивают числениость шкловскиНХ ремесленииков в сере- 
дине ХУІ в. на 113 против минимальной цифры 1643 г., 
т. е. До 288, а количество ремеслейных профессий--до 47. 
Таким образом, Шклов в первой половине ХУІІ в, был 
одним из центров ремесленного пронзводства в Бело- 
руссий, 

В небольших белорусских частновладельческнинх горо- 
дах и местечках сохрайившиеся документы ХХІ -- первой 
половины ХХІІ в. называют до 20- 30 ремеслениых про- 
фессий. В 1650 г. в Новой Мыши (владейие князей Виш- 
иевецких) было около двух десятков ремесленииков 13 
профессий 23. В.Мире в 1600- 1626 гг. названы 18 про- 
фессий “е. 

В различных докумейтах первой половины ХХІІ в 
отиосяіцихся к местечку Любча, упомииается 24 ремес” 
лейиых профессии ??. В Деречине в 1636 г. был 21 ремес- 
лейиик 14 профессий, в 1646 г. -- 18 ремесленников 12 
профессий е. З 1591 г. в радзивилловском местечке Де- 
ревна (райой Налибокской пушци) среди мешцан были 9 
ремесленников, а в 1646 г. -- 26 и 16 професснй?”., 

Все эти цифры дают возможность выделить найболее 
значительные в этот период частиовладельческие горо- 
да -- Слуцк, Клецк, Несвиж, Шклов, Копысь, отиести их 
х средним городам Белоруссий по числеййости ремеслей- 


20 ВіЫіоўека С2гагіогузКісй, БКрэ, 4470, КК. 6--43, 50. 

21 М. В. ТороізКа. Э2Ккібу і ўеро гоіа зу розрочагсе Віа!агизі 
“эзсПодбпіеў у ХУП і ХУЦІ ху. «Вос2піКкі ф2іеўбм зроіестпусі і роз- 
родагсгусі», 1. ХХХ. Розпай, 1969, 5. 25. 

22 ВіСІіоіеКа СтагіогузКісіі, ВКрз, 4469, КК. 9--19, 

з Ірідет, ККрз. 4509, Кі. 7--13. 

24 ІНА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 4959, лл. 7, 9, 10, 16, 17, 83; д. 4467, 
л. 77. 

25 АСАГ, АК, зіаі ХХІІІ, (еКа 83; іеКа 149, ІшБс2. 

25 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1196, лл. 1а--2; д. 2243, лл. 2-3, 

7 АСАР, АЕ, гіа! ХХУ, пг 733, з. 27--31; пг 736, КК. 9--13. 
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нйков и количеству профессий (от 44 до 52). Остальные 
частновладельческие города по уровию развития ремес- 
леииого пронзводства следует отнести к малым городам 
и к крупным местечкам с количеством ремесленных про- 
фессий от 15 до 30; ниже этого уровня находилось ремес- 
ло в иебольших местечках. Одной из главных причин от- 
ставания развития ремесла по темлам в целом по срав- 
ненйю с королевскими городами было то, что магиаты 
основывали свой города позже, чем начинали развивать- 
ся корблевские (о чем косвейио говорит и Литовский ста- 
тут 1588 г.), й ремесленники, концентрировавшиеся в 
частновладельческих городах, пройсходили в осиовной 
своей массе из крепостных крестьян магнатов (приток 
беглых крепостных в эти города был значительно мень- 
шим, чем в королевские): Кроме того, многие ремеслен- 
ийки не были связаны с рынком, а лишь обслуживалы за- 
мок, господский двор. 

Ремесленные профессии горожай в ХХІ -- первой по- 
ловийе ХУІ в. можио разделить на 7 больших грулп (бо- 
лее детальное дробление не дает возможности отметить 
осиовиые направления ремесленной деятельности). 

І. Кожевенное и меховое пройзводство: кожевийки, 
шорннки, скорнякн, сафьянннкн, кордванники (выделы- 
вавшне кожу из козловых шкур), седельники, кожемяки, 
сапожиики, дуботовки (обрабатывали грубые сорта ко- 
жи, подошву), овчнийики, шубники, болтушиники, сапож- 
ники «чериой работы», «сафьянной работы», хомутники. 
Всего 15 профессий. 

2. Изготовлейие пряжи, одежды, ткачество, обработ- 
ка волокнистого сырья: ткачи, вышивалыцики, портные, 
шапочиики, золотошвейники, красильцики (ткайей), ша- 
повалы, стригалыцики, портные «шелковых вецей», ру- 
кавичиики, опойиики (изготовлявіцие покрывала), вере- 
вочники, «сетяри». Всего 13 профессий. 

3. Обработка 'металла ий оружеййое пронзводство: 
серебряники, золотых дел мастера, кузнецы, котелыцики, 
литейшики, жестяйіцики, слесари, замочники, мечники, 
селитренники, пороховийки, сабельники, пушкари, часов- 
шцики, медийкя, ножовіцики, литейіцики лушек, ложевни- 
ки, печатники, ювелиры. Всего 20 профессий. 

4. Деревообработка, обработка минерального ий жи- 
вотного сырья, стройтельство: резчики по дереву (й кос- 
ти), гойчары, камейотесы, колесникин, мыдловары, граве- 
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ры, плотники, стеколыцики, каменіцики, ремесленникн, 
изготовлявшие челны, каретники, стройтели (дойлиды), 
уголыцики (замковые), печийки, столяры, ситочники, 
воскобойники, маляры, бойдари, рурники (делавшие де- 
ревянные трубы для водосливов), токари, “бумажиики, 
свечники, поташники, пялыцики, гойтари, дегтяри, “«де- 
лавшие лапти», гребенники, лепіцики. Всего 30 профес- 
сий, 

5. Изготовлейие и обработка пиіцевых продуктов и 
напитков: хлебники, калачийки, мясники, мельники, лпе- 
кари, повара, броварникн, пивовары, солодовникий, вино- 
куры, медовары, олейники, рыбаки, іирожники, крах- 
мальийийки, круподеры, садовийки, Всего 17 профессий. 

б. Транспортные профессии: фурманы (возчики), воз- 
иницы (у феодалов), стырняки (кормчие), «молодцы на 
витийах» (матросы), перевозчики через реку. Всего 5 
профессий. 

7. Прочие профессий: нконописцы, художиики, докто- 
ра, цнрюльники, валмистры, скоморохи, дудари, музы- 
канты, алтекари, землекопы, кровопуски, органисты, 
охотники, баніцики, учителя, чертежиики, архитекторы, 
пастухи, трубачи, коновалы, сторожа, иаемиые работии- 
ки, певцы. Всего 23 профессин, 

“ Обшцее количество профессий (123) в частновладель- 
ческих городах показывает, что йх было значительно 
меньше, чем в целом по городам Белоруссий в этот пери- 
од (около 200). Соответственио меньше было дтдельиых 
профессий и в каждой из групп. Это лншийй раз под- 
тверждает, что ремеслейиое производство в частновла- 
дельческих городах, средиих и малых, в своем развитин 
отставало от развития в королевских городах, в значи- 
тельной мере крупных и средних. 

По структуре ремесленного пройзводства частновла- 
дельческие города Белоруссии отличались друт от друга, 
но имели и обіцее в распределейиий ремесленников по ви- 
дам ремесла (см. табл. 2). Больше профессий быле пред- 
ставлено в такнх видах ремесла, как деревообработка, 
обработка минерального сырья (гончары, колеснйки, си- 
точники, бондари, дегтяри), стройтельное дело (до 13 
разных професснй в Шклове и Копыси), обработка ме- 
талла и оружейный промысел (до 10--12 профессий в 
Слуцке, Несвияже и Клецке), изготовление пицевых про- 
дуктов (7--9 профессий во всех 5 больших городах), ко- 
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Таблица 9 


Структура ремесленного производства в частновладельческих городах 
Белоруссин в ХУІ--первой половяне ХУІ в. 


Колнчествб профессий 



































Дере- Новая 
Слуцк [Шклов] Клецк Несвяж [Копысь [Койданов [Любча [ Мяр скн Деревна Мыць, 
: [ЁЁ 92 [2 [2212 (5 1: Ё2 [ Ё2 [ ё; (з [32] 32 
ьм ра шаў аф в м ыа Май аф ы [19] -ц ам ра 
5» ь [5 » Іі» » » » 2 [5 5 
х [зя] б [5 [2ў[ў [5 Ён] 8 28 [4 [й [ёх] ёя 
Кожевенное и меховое / 
производство Зі 8 6 271 4] 4 8 5] 5 3 1 2 І] З 2 


Иэготовление пряжи, 
одежды, ткачество 2] З 4 3! 5] Я] 4 3 1] 2 2 1 2 і 1 1 
Обработка металлов, 


оружейный промысел] З ] 12 6 б 110]12] 6 5 4 І] б 5 б І І] 2 2 
Деревообработка, обра- 

ботка минерального 

сырья, стройтели 5] 8] 13 8 [12] 8] 8] 13 б] 8 5 3 6 І[ 4 5 
Изготовленне пніцевых 
зо Родуктов зі 7 9 7[ 9; 7] 4 9 [2] 4 5 3 4 З [і З 2 

анспортные профес- 

Р сти [ІІ 2 11 3] 1] І 1 [-][- 1 І А [р- І 8] -- 
Прочие ремесла ий про- 

фессни 4] 9 71-16[1121 7 5 2] І З З 1 1 1 і 


Итого [20148] 47 [27][5:]47] 34] 4 [20]2:] 24 18 16 8] 16 13 





жевенное н меховое пройзводство (до 7--8 в Слуцке, 
Копыси ий Клецке). Прочие ремесла были широко пред- 
ставлейы в Несвиже, Слуцке. 

Определенные виды ремесла, свойствейные всем го- 
родам Белоруссий, развивались больце и интенсизнее 
там, где находились постоянные резиденций магнатов 
(здесь же была большая концентрация и замковых ремес- 
ленников). Эти виды развивались ие только в связи с 
потребиостями магнатов ий их дворов, но ий в связи с по- 
требиостями постояйио иаходивиихся в частновладель- 
ческих городах гарнизонов. В городах шла дифференциа- 
ция ремеслейиых профессий: в кожевенном пройзводстве 
(Слуцк, Копысь, Клецк, Шклов, Койданов), металлооб- 
работке ий пройзводстве оружия. 

Отдельные виды значительио преобладали. Так, в 
Клецке больше всего ремесленников было занято в коже- 
венном лронзводстве: в 1626 г. -- 2790, а по дайным бо- 
лее полного инвейтаря 1645 г, -- 519; всех ремесленни- 
ков города. Большую группу составляли здесь ремеслей- 
ники, занятые обработкой металла, й оружейники: 240 
в 1575 г.,, 2890 в 1626 г, и 1290 в 1645 г. Эти же груплы со- 
ставляли более половины всех ремесленийков Несвижа. 
В Копыси в 1650 г. более всего было занятых деревооб- 
работкой, обработкой мийеральиого сырья, в стройтель- 
стве (2990), в кожевеййом пройзводстве (2790). В Шкло- 
ве преобладали ремесленники, изготовлявшие пиіцевые 
продукты (2796), заннимавшиеся деревообработкой и об- 
работкой мииеральйого сырья (2396) (см. табл. 9). 

Из-за иедостатка дайных трудно установить геогра- 
фическую специализацию ремесла в отдельных городах, 
хотя иекоторые различия и можио обьясиить преоблада- 
ннем того или иного вида сырья в дайиом райойе либо 
иаличием оживлениого торгового пути, на котором иахо- 
дился город (отсюда, например, преобладание ремеслен- 
ников, изготовлявших пиіцевые продукты в ІЦклове, их 
высокий процёйт в Копыси). 

Большие частновладельческие города стайовились 
дейтрами магнатских латинфуйдий, а малые -- центрами 
имейий магиатов, средоточием ремесла состветствуюіце- 
го райоиа, в известиой мере обслуживавшего прямо или 
косвейно магнатский двор, магиатское хозяйство. Но в 
большей степени ремесло этих городов служило удовле- 
творению нужд населения городов и деревень. Ремеслен- 
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Таблица З 
Численность ремесленников по видам ремесла в ХУІ- первой половнне ХУІІ в. 



































ю ч 
Клецк Несвнж] Копысь 5 Койдаков Белица ў “Деречия ] Деревина 
Ыы а 
Ремесло е Га 2 Га Га Ге Га Га Ге Га Ге (ёе ра Га [а 
557. [8 [4 [57г.]8 8 [4 [8 19 Ё 9 Ё ё 9 [4 2 [3 
-І ] І І ! 
Кожевенное и меховое про- 
изводство 3 [40(133] 16 [ 11 [56 [29] 8] 10]1.14] і] 5] 5 4 5] 2] 5 
Изготовление пряжи, одеж- 
ды, ткачество 7 ! 19] 35 7 з1ЗзІі [23] 2] 81] 10 4] 4 9 1 9 
Обработка металла, оружей- 
ный промысел 10 142] 31] 10 9 [19[]29] 71 8110: 8112! 7 21- І: 6 
Деревообработка, обработка 
мянерального сырья, 
стройтели І 19] 22 7 [11]61]14] 8][11] 9] 3 [10] І 6] 7] І б 
Изготовление пишевых про- 
дуктов 8 118] 22 8 7[35]51] 1] 6] 8] 1111] 6 6] 3] 3] з 
Транспортные профессии 2 зі 5 -- [-- ІІ 3-1] ]1--(--][ 8 
Прочие ремесда и профессян] -- 8 (12 3 1] 6] 9] 2] 38] 11-:]-]2 І(-][ 1 І 
Всего [ 41 1149(260] 51 ! 42 [209]188] 28 146] 52 1 17] 42] 26] 21 [ 18] 9 І 26 


Таблица 4 


Внды ремесла и колнчество профессий в Слуцке во 
второй половине ХУІІ и ХУНІ в." 





Количество профессий 








Ремесло , во ІІ половине! в І половине [во ІІ половине 
ХХІІ в ХУШ в. ХУПІ в. 
Кожевеннае й меховое про- 
изводство 16 15 12 
Изготовление пряжн, оОдежды, 
ткачество 19 19 17 
Обработка металла, оружей- 
ный промысел 24 4. 16 14 
Деревообработка, обработка 
минерального сырья, строн- 
тели , 26 19 22 
Изготовление пишевых про- 
дуктов 20 16 17 
Транспортные профессии 8 3 І 
Прочие ремесла и профессии 12 М 15 
Всего І 120 102 / 98 


ў Таблица составлена по данным инвентарей и актовых матерналов, 
ЦГИА БССР, ф. 1825, оп. І, д. 5, лл. 1--40; ЦГИА Литовской ССР, 
ф. 459, оп. 1, д. 509, л. б об.; ДГИАЛ, ф. 1350, оп. 319, д. 90, л. 108: 
АСА; АБ, 'ёгізі ХХУ, 29 3831, з. 1-4; Мг 3834/1, з. 1-:97; Ме 
3835/1! з. 1--135; Мг 3836, з. 1--39; Мг 3837, з. 1--47; ІМг 3838/1, 
5. 4- 21]; Мтг З839а, 5. 3--55; Мг 3854, з. 1--144. 


никн уже в ХХІ в. работали на рынок. Это подтвержда- 
ется и перечнем профессий. Однако по сравнению с ко- 
ролевскинми городами Белоруссии в частновладельческих 
особая группа ремесленников -- замковые -- специально 
была занята обслуживанием феодала, владельца города, 
работая по его заказам. 

Вторая половина ХУІІ -- первая половина ХУІІІ в.-- 
время экономического упадка городов Белорусснн, кото- 
рый сопровождался уўмейьшением населения во время 
войн и магиатских междсусобиц. 

Процесе восстайновления городов был прерван разо- 
реннем и эпидемиями в годы Северной войны, после чего 
началось восстайовлейние городов, ознамейовавшееся 
подьемом экономики большинства из ийх к концу 
ХХІН в. Уровень развиятня ремесленного производства во 
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второй половине ХУП- ХУІІІ в. колебался. Вызвано это 
было обіцим экономическим состояиием городов Бело- 
руссий 79, 

Однако эволюция ремесла в ряде частновладельче- 
ских городов, судя по сохрайившимся в документах дай- 
ным, имела некоторые особенности. Так, ремесленное 
пройзводство, судя по инвентарям 80-х годов ХХІІ в, в 
Слуцке сохрайялось во второй половиие ХУІІ в. на срав- 
нительно высоком уровие (см. табл. Я ий 5). Это зависело 
преждё всего от того, что город во время войны 1654-- 
1667 гг. не был разорей. Его не брали штурмом и ие за- 
иймали воююіцие сторойиы (в Слуцке стоял гарнизон маг- 
иатских войск). В начале войны сюда прибыло много ре- 
месленников из других городов Белоруссии и лёзных 
людей (в 1055 г. их было 300) ?, еце остававшихся сво- 
бодиыми крестьян, уходивших в города на заработки и 
лпереходивиших из города в город. 

В первой половине ХУПНІ в. Слуцк оставался одним 
из зиачительных ремесленных центров Белоруссии. Дан- 
ные инвентарных книг 1728 и 1750 гг. иллюстрируют это. 
В первой половине ХУПІ в. количество ремесленных 
професснй горожан сократилось со 120 до 102. Это сокра- 
іцение пронзошло почти во всех вндах ремесла, за исклю- 
ченнем ремеслейииков, занятых изготовлением пряжи, 
одежды и ткачеством, а также в прочих и транспортных 
профессиях 9. Однако это йзмененне нельзя считать спа- 
дом водобіце, так как обіцее количество ремеслейиииков, 
равно как и по отдельным, ведуіцим видам ремесла, не 
только не умейьшалось по сравиению с предыдуіцим пе- 
риодом (788; в 1689 г.), но даже увеличилось (874 в 
1728 г.). Исчезли некоторые специализировайиые про- 
фессиий, представлейниые одним или несколькими ремес- 
ленннками. Ийвейтари свидетельствуют 06 уменьшенинй к. 
концу ХУПІ в. количества ремесленников. Так, если В 
1728 г. в Слуцке было 874 ремеслейиика (с семьями 54-- 
5890 горожай), а в 1750 г. -- 813 (597 -- 64,:596), то в 


2 Гісторыя Беларускай ССР, т. І, Мінск, 1972, стар, 341--344, 379-- 
1 


З8І. 

2 АбАРГ», АБ, агіа! ХХІІІ, іека 134, Эргачу Зеззуопа!ізібч...; ека 
154, Кзіера гб2пусй розіапочлей, К. б. 

9 Пройзошло сокрашение профессий среди ремесленников-металли- 
стов, стройтелей и пишевиков за счет исчезновення профессий, ра- 
нее представленных единичными мзстерами (нгольник, гапличнак, 
некоторых разновидностей пекарей и т. д.), 


пі! 


Количество ремесленников по видам ремесла й нх 














1661 г. 1683 г. 1689 г. 1712 г. 28 г. [. 
“828 Ге» 8. [9]. [8 [5 
5 (ЎЁ [5 [ЗЕ [Б [22 [5 [82 [5 (92 
паече Ў ЎЁ ] Ё [9515 [2515 [95 [12 9 
Я“ [х. /Ё[ м (8 (хе [8 [жў 
ё [ж] 9 [ёе] 9 [ў [8 [з [9 [аж 
Кожевенное и мехо- і І 
вае производство] 18] 18,4] 383 ] 49,21316! 40,3 26] 17,91342] 39,5 
Прядение, ткачест- . 
во, изготовление 
одежды 13] 13,3] 91 [111,7[146] 18,440] 27,61207] 23,5 
Обработка металла, 
оружейный про- 
мысел 17] 17,4] 103 [ 13,2; 90] 11,2]23] 15,9] 85] 9,7 


Деревообрасотка, о“- 

ргбо:ка минерэль- 

ного сырья, стро- 

ители 20] 20,5; 67] 8,6] 72] 9,І[28] 19,3] 79] 9, 
Изготовленке пице- 

выў гродуктсв [21] 21,1] 80 ] 10,3:112] 14,3] 9] 6,21106] 12,0 
Транспортные про-. 


фессии З 3,1] ЗІ 4,0] 29] 3,7[ 2] 1,4] 26] 2,9 
Прочие ремесла и - 
профессии 616,2] 23 3.8 23] 3017! 11,7 28]. 3,3 





Всего 1981[100,0] 778 [100,0/288]1100;,0'1451100;, 018741100;0 


Таблица составлена по данным иивентарей Слуцка [661 г. (АСА, 
1- 97), 1689 г. (там же, іе 3835, з. 1--135), 1712 г. (там же, 
реестра ремесленников 1737 г. (ЦГИА Литовской ССР, ф. 459; оп. 1, 
Ха 3837, з. 1- 47; Ло 3888/1, з. 4- 211), 1765 г. (там же, Га 3839а, 
ской губернии за 1801 г. (ЦГИА СССР, ф. 1350, Оп. 312, д. 90, л. 108), 
Подсчет наш. 


1765 г. -- ляць 508 (35- 38,390), а в 1767 г. -- 435 че- 
ловек (36--38,89; горожан) (см. табл. 5). В докумейтах 
второй половины ХУП] в. упоминается 98 профессий. Со- 
хранейиие числейности профессий при сокраіцеййй коли- 
чёества ремесленников обьясняется как устойчивостью 
цеховой структуры ремесла, так и открытием магнатских 
майуфактур в городе в этот период. 

Данные ннвейтарных кийг Слуцка 1661--1802 гг., ре- 
естр ремеслейников 1737 г. и перечень 1801 г. дают воз- 
можность проследить изменения в структуре ремеслен- 
ного пройзводства во второй половиие ХУІІ и в ХУПІ в., 
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Таблица 5 
удезьный зес в ремесленяом пройзводстве Слуцка" 


1737 г. 1759 г 1765 г. 1767 г. 1801 г. 1802 г. 
8 Ге». 915. [8 [ з» [9 [ ё» [ё [І з» [ 8 Г 6», 
2195 [3285 19 [9315 [95 [5 [ 99) ё І 9 
Е] ы? В Ў [р м” [8 ы В “ыі а МЫ 
8 [зё [9 [2 [9 [2 [85 ж [8 [з І 9 [ з 
327 [ 5144 (2998] 35,9 [255] 50,4 [175] 40,2 [240]! 44,5 ЗЕ: 
131 [ 20,6 [228] 28,0 ] 86] 17,0] 83] 19,1 1199] 36,8 1181 [ 31:3 
84] 13,2] 7а] 9,1 [ 48] 9,4] зз] 7,6] 73] 13,5] 36! 6,2 


во/ 12,6 [ ва] 7,9 [ 4т] 9,3] 49] 11,2] 28] 5,2] 55] 9,6 


5) 0,8] 97[11:9] яз] 815] 58] 133] --[] -- ] бі [ 10,6 
2 І з] 42] 10] 20] 16] 37] -][ -- [27] 47 
п] 17] за] зо] 17] за] 2] 491 -] -- [І 23] 4.0 


1638! 100,0' 813: 100,0 [506' 100,0! 435! 100, 0 ] 5401 190,0 [57а 1 100,0 


АВ, дгіаі ХХУ, 79 3831, 5.1--44), 1683 г, (там же, 7 3834/1, з. 
хе 3836, 5. 1--39), 1728 г, (ЦГИА БССР, ф.1825, оп.1, д.5, лл. 1--40), 
д.509, л.б об.), инвентарей города 1759 г. (АСАЮ, АЕ, дагіаі ХХУ, 
5, З- 55), сведений о ремесленниках в топографическом описаниий Мин- 
ннвентаря Слуцка 1802 г. (АСА, АЕ, азгіа! ХХУ, Хь 3854, 5, 1--144), 


включая виды ремесла (см. табл. 5). Даниые 1801 и 
1802 гг. полностью относятёя и к концу ХУПІ в., посколь- 
ку больших измейейий в количественном и качественном 
составе ремесленников за одни-два года в это время не 
могло пройзойти. Данные за 1737 н 1801 гг. и пивентари 
1661 и 1712 гг. нелолны. 

Исходя из сведений за 1661--1802 гг. можно сделать 
вывод, что в Слуцке виды ремесла в осиовном пе мейяли 
своего удёльйого веса в обіцей структуре ремеслейиого 
пройзводства этого частиовладельческого города в тече- 
ние второй половины ХУІ ий ХУЦІ в. Найбольшве коли- 
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чество ремесленников было зайято в кожевениом пройз- 
водстве (до 40--509;, а по дайным 1737 и 1765 гг. даже 
чуть более 5090). Слуцк на протяження этого периода 
был ремесленным цейтром окружаюіццего района, специа- 
лизируюцимся иа выработке изделий из кожын. 

Наряду с кожевейным пройзводством ведушими были 
и такие виды ремесла, как прядение, ткачество, изготов- 
ление одежды (с койца ХУІІ до пачала ХІХ в. от одиой 
пятой до одиой трети всего количества ремесленников); 
абработка металла и оружейный промысел (от одиой 
шестой во второй половине ХУІІ в. до одной десятой -- 
одной двенадцатой к началу ХІХ в.). Всего же в этих 
видах ремесла было занято 70-80 всех слуцких ре- 
месленииков. Более всего в Слуцке во второй половиие 
ХУП и в ХУПІ в. было скорняков, сапожииков, сафьян- 
ииков, портных и кузиецов. . 

Итак, во второй половине ХУІІ -- первой половине 
ХУП в. в Слуцке было сравниятельио постоянное коли- 
чество ремесленников целого ряда специальйостей. Сле- 
довательно, ремесленное пройзводство в городе в отличие 
ст больших белорусских королевских гародов продолжа- 
ло сохранять высокий уровень, иесмотря на спад в период 
Севериой войны. 

К середине ХУЦІ в. наметилась тендейция к застою 
ремесленного пройзводства. Причииа заключалась в том, 
что с 40-х годов ХУЦІ в. Слуцк перестал быть столицей 
радзивилловских владёиий в Белоруссии и Литве. Цейт- 
ром этих владений с середины ХУІ в. стал Несвиж. 

Установившиеся для Слуцка ремеслениые профёссии 
сохранились, а числейность ремеслейииков этих специ- 
альиостей почти не менялась. Во миогом это зависело ие 
только от коньюнктуры рыйка, но и от традиционных для 
города источников сырья. Сохрайение определенного чис- 
ла ремесленников в целом ряде слецнальиостей свиде- 
тельствует также о господстве цехового устройства в 
ремесленном пройзводстве, которое регулировало- и со- 
храняло количество ремесленийков. 

Резкое сокраіцейие численности ремесленников в 
Слуцке отиосится к б0-м года ХУПІ зв., когда В результа- 
те борьбы мёжду группировками магнатов в Речи Поспо- 
литой город был секвестрован и паходйлся под управле- 
нием руководителей генеральной литовской койфедерация 
киязя Михайла Чарторыского, графа Айтония Піцездец- 
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кого ни др. Некоторая часть ремеслениников в это время 
нз-за иелосильных налогов, введенных магнатско-шля- 
хетской конфедерацней, покинула город. Злоупотребляя 
своей властью, кураторы (руководители конфедерации, 
под главиым улравлейием которых находился город) в 
1764- 1767 гг. вывезли найболее квалифицированиых 
слуцких мастеров с семьями в свой юрисднки, в города 
Белоруссии ий Литвы и в имения. Эти ремесленникй в 
Слуцк не верпулись. В числе вывезенных й покнпувших в 
1764--.]767 гг. город 102 ремесленника-меіцайийна с семья- 
ми“. Из Слуцка в это время выехало бб евреев с семья- 
ми: среди них были ремесленники 7”. Ремесхенному пройз- 
водству этого белорусского города был нанесей двойной 
уішцерб с далеко идуіцими последствиями; были выве- 
зены или в связи с неблагопринятнымя условиями покииу- 
ли город не только квалифицировайиые мастера, но и их 
смена, резерв, поскольку при гослодстве цеховой систе- 
мы дети ремесленников в первую очередь перенимали 
опыт и квалификацию отцов. Именно вывоз и уход наи- 
более квалифицированных работников из города был 
ударом по ремесленному пройзводству, по устоявшейся 
в течение десятилетий структуре рёмесла в Слуцке. Та- 
ким образом, сами магнаты нанесли ремеслу этого горо- 
да сяльнейший удар, от которого оио начало оправлять- 
ся только в самом конце ХУІЦ -- иачале ХІХ в. 

Дайные о ремеслепном пройзводствё во второй поло- 
вине ХУІІ и в ХУІ в. в соседнем Колыле скудиы и от- 
рывочны, В докумейтах второй половины ХУІІ в. здесь 
называют только 10 профессий 3. В инвентаре Копыля 
1750 г. значатся 244 ремеслеииика. В кожевейном пройз- 
водстве было зайято всего 15 человек, т.е. б,190 всех ре- 
Месленников города. При этом все сапожиийки были ме- 
іцанами. Большииство колыльских мастеров было занято 
пронзводством предметов “одежды, ткачеством и пряде- 
ннем -- 192 ремеслениика, т.е. 785, их обшего числа. 
Всего в Копыле в 1750 г. насчитывалось 98 портиых, 55 
ткачей ий 39 прядилыциц. Лиць 7 ремесленников заиима- 
лись обработкой металла. По иивентарю Копыля 1750 г., 


З! ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 7440, лл. 28, 66- 67; оп. 7, д. 420, 
лл, 97--100, 105- 107. 

3 Там же, оп. 9, д. 7440, л, 28; оп. 7, д. 4920, лл. 105--107. 

З АСАЮ, АК, «гіа! ХХІІІ, (еКа 154, пг 18, з. 105, 122; дзіаі ХХУ, 
пг 3833, з, 213- 921. 
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в городском ремесле было 20 лрофессий. Данные о 
структуре ремесла Копыля в ХУІН в. свидетельствуют о 
ярко выражеииой специализации: прядеиие, ткачество, 
изготовлейие одежды. Редкий город Белоруссии имел та- 
кое преобладание одного вида (до 809) над другими и 
такое преобладание ремесленников одной профессии, как 
в этом городе. Весьма характерио известное географиче- 
ское разделение труда между городами в пределах одно- 
го магнатского владеиия. В то время как в Слуцке пре- 
обладало кожевенное пронзводство и были развиты 
обработка металла и оружейный промысел (что было 
традициойиым в развитий ремесла), в Копыле эти виды 
были сведены к необходимому минимуму (а оружейников 
вообіце не было). 


В центре радзивилловских владений -- Несвиже, судя 
по документам второй половины ХУІІ. в., упоминаются 45 
ремесленных профессий “”, т.е. иа 11 больше, чем в пер- 
вой половине столетия, но на 2 меньше, чем в ХУІ в. При 
этом значительно увеличинлось количество профессий в 
деревообработке, обработке минерального сырыя и ие- 
сколько увеличилось в изсатовлений пніцевых продуктов. 
В первой половине ХУІ в. в Несвинже насчитывалось 
69 ремесленных профессий 9. Увеличение численности 
профессий в Несвиже в этот период зависело от следую- 
ших факторов. Город стал центром радзивилловских 
владений (с присоединеиием так называемых «нейбург- 
ских владений» к латифуйдиям Радзивиллов несвижской 
линии), ий здесь в несвижском замке иаходился пышный 
двор князей Радзивиллов. В Несвиже постоянно кварти- 
ровал гарнизон войск магната. И двор, и гаринзон обслу- 
живали городские, а не только замковые ремеслеииики. 


39 АбАР, АЕ, дзіла! ХХУ, М» 3837, КК. 50--66; Хо 3838--1, з. 218--281. 

5 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1912, лл. і об.- 3, 4, 5-5 об., 6 об., 
З--9 об., 28- 31 об., 37 об., 38 0б.- 40; д. 4963, лл. 19, 19 об., 38 об., 
39 0б.- 40 о6.; оп. 4, д. 1340, лл. 16, 37, 38; д. 1369, лл. ІІ, 12, 19; 
АСА, АБ, гіз! ХУ, (ека 5, Ргтузіеўе.., пг 15; АКіа 5сілваіасе 
зіе до Катіепіс, пг 6; ека 7, Еогтайоўсі.., іеКа 8, ріік 1; гіа! 
ХХУ, пг 2269], КК. 6--16, 34, 35. 

36 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 1, д. 311, Л. 55; оп. 2, д. 3585, л, 189 об.; 
д. 4972, лл. 15, 16; д. 4982, лл. 4--6; д. 4983, лл, 7, 24; д, 4998, лл. 
123-- 126; д. 10791, л, 1; оп. З, д. 39, л. 512; оп. 4, д. 84, л. 29; оп. 4, 
д. 1337, л. 17; д. 1361, л, 29; АСАЮ, АБ, гіа! ХУ, іека 5, Рггу“і- 
Іеўе..., пг 40; АКіа бсізраўасе зіе Чо Катіепіс, пг 12; Катіепіса У 
Вупко Киусгаг5Кіеро; Катіепісе у Руюгу 52зІаспескіе; іеКа б, Рго- 
сезза...; іека 7, Когтаіоёсі...; іека 8, рііК І. 
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На первую половину ХУП в. падает увеличение замко- 
вых ремесленников, включая прияглашейиых специалис- 
тов-нностранцев. Это тоже дало рост профессий в городе, 
как и числейности самих ремесленников. 

Всего в Несвиже во второй половине ХУП] в. насчни- 
тывалось 67 лрофессий ?”, т. е. пройзошло неболыцое со- 
краіцеийие их. О количестве ремесленников в Несвиже во 
второй половине ХУІ в. даниых не сохранилось. 

Несколько болыме дайиых содержат докумейты о зам- 
ковых или придворных, ремесленниках. Всего в 1758 г, в 
Несвиже было 85 замковых ремесленииков Ў. Именно за 
счет них сохрайялась сравинтельно большое количество 
профессий в этот период. Вместе с тем обіцее, хотя и не- 
большое, уменьшенне количества профессий свидетельст- 
вует о иекотором сокрашцений ремеслечного пронзводст- 
ва в этот период. 

Вывод об уменьшениий численности ремесленников 
подтверждается данными об уходе их из города во время 
правлейия генеральиой литовской конфедерациий в 1764-- 
1767 гг. в результате различных злоупотреблений властью 
и грабежей горожан конфедератами. В этот период из 
Несвижа ушло 26 меіцанских семей, в том числе 5 семей 
ремесленннков, я 104 еврейские семьн, в том числе 45 
ремёсленников. Ушлия ие только старые мастера, но и их 
дети, будуіцне ремесленннки. Всего в Несвиже иасчинты- 
валось в 1764 г. 616 семей горожай (христинан и евре- 
ев) Ў. Следовательйо, ушло 130 семей, или 21,1 9, всего 
населения, в том числе 50 семей ремесленников. Таким 
образом, ремесленному пройзводству в Несвиже был 
также нанесен удар в результате междоусобной борьбы 
между магнатскими группировками. 

В центре иебольшого радзивилловского владейня, в 
Давид-Городке, в 1653 г. в инвентаре названы 29 ремес- 
ленииков 17 профессий 9.“Нами учитывались профессии, 


9 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 4962, лл. 46, 48; д. 4972, лл. 370, 877; 
д. 4997, лл. 7--8. д. 4998, л. 68; д. 5001, л, 29; д. 5005, ж. 27; д. 5006, 
л. 154; д. 5011, лл. 2--5, 7, Э, 12, 14, 15, 18, 19; д. 5014, л. 1; д. 10894, 
л. 757; оп. З, д. 34, лл. 27, 40, 68; д. 2577, л. 265; оп. Я, д. 1369, 
лл. 4, 9; ВіМідіека Юпімегзуіейш МагэгаўзКіеро, угуагіа! гекарізб, 
АКс. пг 596, 5. 36- 37. 

8 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 9, д. 4972, лл. 871- 877. 

э Там же, д. 1, лл. 28- 30, 37. 

“Там же, д. 1913, лл. І об.-- 16; д. 1915, лл. І 06.-- 14. Подсчет 
наш, 
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которые имели владельцы домов и участков за городом. 
Повторяюіцнеся имена и фамилии опускались. Инвейтарь 
Давид-Городка 1665 г. упоминает 35 ремеслейииков. По 
ийвентарю 1691 г., здесь их уже было 524, Всего во вто- 
рой половине ХУІІ в. в этом городе насчитывалось 32 
профессии. О ремесленниках Давид-Городка есть данные 
в инвентарях города и в других документах первой поло- 
вины ХУІІ в. Всего в первой половийе ХУІІІ в. в Давияд- 
Городке насчитывалось 29 профессий. Количество про- 
фессий до сравнению с предыдушим периодом умейьши- 
лось за счет людей, занятых в пройзводстве пинцевых 
продуктов. Уменьшилась их численность по сравнению с 
концом ХУП в., что обьясияегся разорением города, как 
и в других местах, во время Северной войиы. Вторая по- 
ловина ХУІ в. пе принесла значительных измейеийй в 
структуре ремесла Давид-Городка. По инвентарю 1753 г., 
здесь было 44 ремесленника 19 профессий З. В иннвентаре 
1788 г. здесь зиачился 41 человек 14 профессий 13, Во вто- 
рой половине ХУІІ в. в Давид-Городке иасчитывалось 
32 профессня. 

Анализ всех этих данных свидетельствует, что во 
второй половине ХУЦ- ХУІ в. ремеслейное пройзвод- 
ство как по числейности ремеслёнников, так и по струк- 
туре сушественных изменений не претерпело. Дентр ра- 
дзивилловских владений в Полесье, Давид-Городок, ие 
выделялся как крупный ремеслениый город. Металлооб- 
работкой и сружейным промыслом занимались преиму- 
іцественио замковые мастера, трудились они, как и в 
других городах, в основиом на нужды магнатского “дво- 
ра. При этом Давид-Городок оставался больше торговым 
центром в этой лесиой и болотистой части Белоруссии, 
чем ремеслейным. Это отмечается и в ийнвейтаре города 
1753 г.: «Весь люд в этом городе кулечеством и торговлей 
занимается» Ў. 

В Клецке во второй половине ХУІІ в. насчинтывалось 
25 ремесленных профессий. В инвентаре 1719 г. зиачится 


7 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 9, д. 1919, лл. 259--279, 303--313 об. Под- 
счет наш. 

2 Там же, лл. 53 06.-- 59 об.; д. 1701, лл. 5--17 об.; д. 1707, лл. 9-- 
21; д. 1708, лл. 10--24, 36 об. Подсчёт наш, 

48 АСА, АЕ, азіа! ХХУ, пг 683, КК. б- 92. 

З ЦГИА 'БСёР, ф. 694, оп. 2, д. 1708, л. 28. 
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61 человек, в 1740 г.- 65, в 1747 г.---57 5. Всего же в 
первой половине ХУІ в. в Клецке было 37 профессай. 
Количество ремесленников и их професснй свидетельсі- 
вует 0 развитий ремеслениого пронзводства в этом срав- 
нительио небольшом городе. Инвентарь 1760 г. выгодно 
отличается от других книг тем, что в нем против фамилий 
жителей города даны сведення об нх занятнях: в это вре- 
мя в Клецке было 80 ремесленинков 31 профессии “е, а 
всего во второй половийе ХУІІІ в. здесь насчитывалось 
55 профессий. Таким образом, на вторую половииу 
ХУПІ в. падает расцвет ремесла в Клецке. Ряд специаль- 
иостей был тесио связай с потребностями феодала -- 
владельца города. Клецк принадлежал отдельной линий 
Радзивиллов, не столь активно участвовавшей в полити- 
ческой жизни страйы, Как представители его несвижской 
й слуцкой лийий. Позтому политическая борьба второй 
половийы ХУЦІІ в. отразилась на состояйиий города ие в 
такой степени, как-это было в других радзивилловских 
городах, Клецк, по численности населения относивіцийся 
к группе небольших городов, нмел зиачинтельно развитое 
ремеслейное производство. 

Прнмерно на таком же уровне ремесло во второй по- 
ловине ХУП и ХУПІ в. было развито в другом радзивил- 
левском городе -- Маяре, центре так называемого Мир- 
ского графства. Город подвергся разорению во время 
войны в середиие ХУІІ и в начале ХУІІІ в. В инвентаре 
Мара 1693 г. указаны 55 ремесленников 927 профессий “', 
Даниые инвентарей и других документов о 49 професси- 
ях во второй половине ХУП в. показываю”т, что, несмот- 
ря иа разорение во время войны, развито ремеслениое 
пройзводство здесь было выше, чем в ряде других частно- 
владельческнх городов. В инвейтариой кииге 1710 г. от- 
мечены 46 ремесленннков 28 профессий “З, В других до- 
кументах первой половины ХУІІІ в. иазвайы мирские ре- 
меслеииийки других профессий Э, а всего 57; разлнчных 


АНА ' 

5 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 3136, лл, 7 об.-- 16; д. 3138, лл, 2-- 
10 об., 16--99 об., 400- 413; оп. 4, д. 689 а-- 1, л. 6; д. 1082; л. 17; 
д. 1089, лл. 96, 30, Зб, 71; д. 1410, л. 5. 

8 Там же, д. 3138, лл. 317- 324 об., 333--340. 

Т Там же, оп. 4, д. 1305а, лл. 101--112. 

з Там же, Оп. 9, д. 4466, лл. 200--9201 об.; д. 4469, лл. 437--445 об. 

Э Там же, д. 4467, дл. 358, 358 об.; д. 4469, лл. 13, 24, б3 об., 64, 
100, 104, 916, 958 об., 312, 314, 333, 351 об., 353, 368--369, 372, 387 
об., 391; д. 4471, лл. б, 19; д. 4478, л. 35. 
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профессий, часть из ннх была связана с обслуживанием 
нужд магиатского двора и хозяйства. 

Немногочислениые сведения дают представление о 
состояний ремёсла в принадлежавшем Сапегам городе 
Ружаны. Инвентарь этого города 1762 г. выделяет 12 ре- 
меслейииков и называет 15 профессий Ў. Всего в Ружа- 
нах во второй половине ХУІІ ий в ХУЦІ в. было пред- 
ставлёено в кожевенном пройзводстве 4 профессяй, а в 
пройзводстве предметов одежды и в ткачестве -- 10, в 
металлообработке -- 5, в деревообработке, обработке 
минерального сырья и стройтельстве -- 13, в пройзводст- 
ве пишевых продуктов -- б, прочих профессий -- 4. В Ру- 
жанах за весь период отмечено 42 профессии. Уровень 
ремесленного пройзводства соответсутвовал здесь сред- 
ним городам Белорусаий. 

Как уже отмечалось, в середине ХУІІ в. Шклов был 
одним из крупнейших ремеслейных цёйтров Белоруссии. 
Развитие ремесла в нем продолжалось, несмотря на разо- 
рение города в период войны 1654---1667 гг., вербовку Я 
вывоз ремеслениийков в Русское государство. В иивента- 
ре 1661 г. отмечено лишь 26 ремесленников 15 спецналь- 
ностей. Кроме того, здесь назвайо 30 лавок пекарей и 64 
мясницких, отмечено и наличие в городе кожевников “!. 
Таким образом, в городе было более 120 ремесленников 
18 специальиостей. В составлейиом после войиы инвента- 
ре ІЦклова 1668 г. приводятся дайные о 58 ремесленииках 
14 профессий, указаны 55 хлебных лавок, 52 мясницкие, 
а также иазваны сапожники, кожевники, слесари 3, Мож- 
но предполагать, что в городе было более 160 ремеслей- 
ников 18 профессий. Это, разумеется, меньше, чем в сере- 
дине ХУП в. Всего же во второй половине ХУП в., учи- 
тывая дайные иивентарей 1688 и 1693 гг., в Шклове было 
49 ремесленных профессий. Во второй половийе ХУІІ в. 
Шклов оставался крупиым центром ремесленного пройз- 
водства Белоруссии. 

Очень скудными дайными о ремеслейиииках первой 
половины ХУПІ в. располагают инвентари ІЦклова 1715, 
1720, 1724 гг. Во второй половине ХУЦІ в. (до присоеди- 
иения восточной части Белоруссии к России) сведеиия о 


Ф ЦГИА БССР в Гродно, ф. 1143, оп. 1, д. 182, лл. 7, 10--19, 99 об, 
25, 34; д. 183, лл. 1--14 об., 36; д. 921, лл. 1 06.-- І0, 20. 

51. Вір[іоіека СтагісгузКісй, ВКкрз. 4471, КК. 14--19, 24--45. 

2 Іуіфет, ЕКр5. 4473, КК. 25-75, 
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них есть н в иивентарях 60- 70-х годов. Всего в ХУЦІ в., 
по даниым М. Топольской, здесь насчитывалось более 70 
профессий, а ремесленники составляли около половины 
жителей города “З. 

Более скудны дайные о ремесле в Быхове. В чинше- 
вой ведомости Старого Быхова за 1758 г. названо всего 
22 мастера ““. Здесь перечислены профессии незначитель- 
ной части горожай. Количество ремесленников в Копыси 
во второй половине ХУІІ в. дано в инвентаре города 
1651 г.і-зафиксировано 165 ремесленников 36 специаль- 
ностей Ў, Данные о количестве профессий в этом городе 
во второй половине ХУП в. показывают, что числениость 
профессий не ийзменилась по сравнению с предыдуіцим 
периодом. 

Инвентарь белорусского города Горки за 1683 г. со- 
держит сведения о 68 ремесленииках 28 профессий 99. 
Других сведений по этому городу нет. 

Итак, количество ремесленников и профессий в бело- 
русских городах, как правило, было значительным, за 
ияскдючением периодов войн середины ХУІІ и начала 
ХУІ в. При этом по-прежнему более значительными 
оставались Слуцк, Несвиж, ІЦклов, Мяр, Клецк, Копысь, 
Давяд-Городок. Количество ремесленников в Слуцке за 
этот период росло во второй половине ХУП -- первой по- 
ловяне ХУПІ в. К середине ХУЛІ в. наблюдается незна- 
чительное уменьшейие, а затем в 60-х годах ХУІІ в. рез- 
кое сокрашение: в 1765 г. -- до б2ўо по сравнению с 
1750 г. и до 5890 по сравнеяию с 1798 г., а в 1767 г.-- со- 
ответствейно до 53,5 и 5090. Некоторое восстановление 
количества ремесленников до уровня 1765 г. и превыше- 
ние этого уровия лишь на 6,:6--14,296 пройзошло к 1801-- 
1802 гг. (по сравиению с 1767 г. даже на 24- 3299). Од- 
нако это не восподнило потерь, нанесенных ремесленно- 
му пройзводству в 60-е годы ХУІ в. 

Упадок ремесла в первой половине ХУЦІ в. был, как 
уже отмечалось, результатом влияния внешних факто- 


53 М. В. Торо]!звКа, ЗгКібу і іеро гоіа з фозродагсе Віаіогизі 
узеродпіеў ў ХУІІ і ХУПІ з“гіека. «Касапікі фгіеўбуг зроіесгпусі 
і розровфагсгусп». Рогпай, 1969, з. 96--27. 

5 ВіЫісіека СтагіогузКісі, ЕКрэ, 4566, КК. 3--11. 

55 АбАГ, АБ, агіаі ХХУ, пг 1766/2, з. 13--40; пл 1766/3, з. 15--47. 
Подсчет наш, 

59 ЦГИА БССР в Гродно, ф. 1143, оп. І, д. 371, лл. 1- 23; д. 3872, 
лл. 5--11 об. 
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ров -- разорения городов в период Северной войны. Об- 
ший же подьем ремесленного пройзводства частиовла- 
дельческих городов, как и всей экономики Белоруссин, 
относится ко второй половине ХУП! в., периоду экономи- 
ческого оживлеяия в Речи Посполитой, в том числе и 
Белоруссии, хотя некоторые города оказались в это вре- 
мя в состоянии упадка. 

Во второй половине ХУП- ХУДЦІ в. в белорусских 
частновладельческих городах в целом увеличилось коли- 
чество всех профессий по сравнению с ХХІ -- первой по- 
ловийой ХУП в. Увеличеййе пройзошло и по отдельным 
группам. 

Кожевенное и меховое пвонзводство. В этой группе 
ремесел иасчитывалось 93 профессий (райее 15). К обыч- 
иым прибавились н такие: сапожнйки «белой работы», 
сапожиики «иемецкой белой работы», замшеникия, пере- 
плетчнки, красилыцики мехов, ремеслениики, изготовляв- 
цие лайку; кошельки, кожаные Ммехи,; выделывавиие 
юфть, сапожники, йзготовлявшие женскую обувь. Усили- 
лась специализация, особенно в сапожном пройзводстве. 
В документах этого периода не упоминаются уже корд- 
ванники й дуботовкий. Однако профессий этой группы не 
достигли численности их в королевских городах Бело- 
руссия предыдуіцего периода (25). 

Изготовление пряжи, предметов одежды, ткачество, 
обработка волокннстого сырья (42 профессия - райее 
было 13). В этой группе прибавились: изготовлявшие во- 
ецное обмундярование; портные «французской работы», 
«немецкой работы», «женской работы»; чулочиики, шляп- 
ники, позументіцики, басойшцики, суконшики, сукновалы; 
ремеслейники, пройзводяіцие палатки (для магнатских 
войск); теребилыцики; прядилыцики «талек», нитей; 
белошвейники, кружевницы, ермольники, Ммагерняка, 
ковровіцики; изготовлявшие шелковые пояса; ткачи по- 
лотна, пуговичники; ткачихи-обойцицы, скатертники, 
салфеточники, холіцевники, белильцики, ткачихи, гобе- 
ленов; ремеслениики, «делаюіцие полсти цветиые»; «де- 
лаюцие жейские пухи»; матрацники; ремесленника, из- 
готовлявшие мешки; канатники. Увеличейние ремеслен- 
иых профессий обьясияется как специализацией, так и 
потребностями магнатского двора и войска. Не упомина- 
ются золотошвейники, портные «шелковых веіцей», опон- 
НИКИ. 
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Обработка металла и оружейное прочзводство (35 
профессий -- ранее было 20). Добавились игольникн, 
гапличники (изготовлявшие крючки и застежки для 
одежды); ремеслейники, изготовлявшие металлические 
чаши и кубки; бройиики (изготовлявшие пиіцали); ключ- 
иики, резчики по металлу, рудометы, слесари «англий- 
ской работы», оружейникия, литейшцики колоколов, шли- 
фовалыцияки, шихтеры (ийзготовлявшне пити из золота, 
серебра ий меди), мехаййки (у магнатов), точилыцякя, 
набойшаики, оловянишникя. 

Деревообработка, обработка мнинерального и живот- 
ного сырья, стронтельство (46 профессий -- ранее было 
30). Добавились: ремеслейники, изготавливавшие рожкия; 
клеевары, ложечникий, «трачи» (нарезавшие и стругав- 
шие доски), киярпичники, корзииочникя, обойшики, буд- 
инки, обжигалыцикн извести, плотники «виятииные» 
(судовые), мраморіцики; ремесленники, изготавливар- 
шие фаяйсовую посуду; кровельцики, восколей, смолоку- 
ры, кафелыцики, цейннникй, каретные обойцики, печ- 
ники. Не названы стройтели челнов, угольіццики, «делаю- 
шие лапти» ий рурника. 

Изготовленне и обработка пиіцевых продуктов (29 
профессий -- было 17). Здесь прибавились булочники, 
пекари «гречиевые», пряничникия, «толкачники» (приго- 
товлявшне особый вяд хлебцов), ловцы раков, «кугля- 
жи» (нзготовлявшне особый вид печеных изделий ийз му- 
ки), «мучники», пекари «белого хлеба», ржаного хлеба, 
конфетники, повара (готовившие жаркое), бажантарии- 
ки (на фазайьйх фермах), квасиики. Встречаются также 
редкие профессиий ремесленников, работавших только у 
магнатов. 

Транспортные профессийи (Э профессий -- было 5). 
Добавились к прежним водовозы, форейторы, «порто- 
вые» работийки, плотогоны. 

Прочие профессии (44 -- ранее было 23). Добавились 
грузчнкн, скрипачи, цимбалисты, гобойсты, могилыцикч 
(прядворные), трубочисты, фельдшера, акушеры, прачки, 
профессиональные ницие. (организованные в цех), зво- 
нари, парикмахеры, пахари, арфисты, бандуристы, ком- 
позиторы, капельмейстеры, хирурги, геометры, лирники, 
валторнисты, вожатые медведей, колодежные мастера, 
палачи. В этой группе профессий уже не упоминались 
дудари, охотники и сторожа. 
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Структура ремесленного пронзводства в частновладельческинх 
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ители 3 4116117112[ 9 
Изготовление пи- 

шевых продук- 

тов 1] 5] 6[10] 8[ 8] 4] 7; 6[ 81 7] 7] 1[2 
Транспортные про- 

фессий “Рі І] І] І НАЯ Баі Балай Н Я Ў Я Б Б 
Прочие ремесла, и 

профессии [з емы за з] з! ар] 1-2 


Итого 10]120[45169 [67 [32]29 [3225] 37 [55 2310 20 


[ач 


2] 6[12]11] 7 





Обіцее же количество ремесленных профессий соста- 
вило во второй половине ХУП- ХУ ПІ в. 228. Это больше, 
чем в городах Белоруссии в ХУІ - первой половине 
ХУЦ в. Ремесленийое производство в частновладельческих 
городах, несмотря на периоды спада, сделало цаг впе- 
ред. По сравнению с королевскими городами Белоруссии 
“упадок частновладельческих городов был относительным. 
Вместе с тем значительная группа ремесленников обслу- 
живала магнатский двор, войско, чиновников. В частно- 
владельческих городах развивалось и ремесло как пройз- 
водство на заказ. В этом проявлялась специфика ремес- 
ленных занятий жителей частновладельческих городов. 
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Табляца б 
городах Белоруссий во второй половине ХУІІ--ХУ“ІІІ в. 


профессий 

















“і г“ м 
2212 
Любча Мяр [ Ружаны Кореличи ! Друя Шклов аа [І б: 
(“г ў М 
р ві аў а. ар аў. ў ар аў. аў. ў ві ві аі. 
ым ыа й д Ба н Ма н-та Я н іа ца ты ня зым [нь 8 е 
ом ІБ Гом Тем Іа Том із [ом ]!о,- ач ры ]іры]іБы амі Іо [б он “ 
цы домае ены ўіос іы Ган ад Еў ад іза Еб Ёа ЗЕ За ба Ка 
наза раса аса а ЫЫ а ВЕ ВЫЕЯ Я ая а а А Я ыа З 





Зі 4] З] бі 34[ З] 2] 1]-- 








2]: аі еўіоў 2 9 9/- ў г 5527] 4] 3ў1] зі 9 
зі зві ў] Ж] 3] 2] 2291. ВМ 6]) 5 5 Я] 8 
8( 1]--[16]20] а] 5[19[--[ 2] 4] з] 2] 9] а[15] 9[11/ 8 
4844] 7] 5; 3; 3] 9] ў] 8) ІЫ] 8 7] 6] 8] 6 
араў З Ў ВІ Н на Мае Ыы рае 
ў (152 9 Б І іа За у ар 


25 [1222 149 [57 (20/14[26] 4] 7116 [10[11 [49[31 [35 [ 27 [37 [27 


Анализ данных о структуре ремесленного пройзводст- 
ва в частновладельческих городах Белоруссии (см. табл. 
б) во второй половине ХУП ий ХУЦІІ в. показывает, что в 
городах, являвшихся центрами латифундий, -- Несвиже, 
Шклове, Клецке, Мире, Копыси -- значительное место 
занимали такие виды ремесла, как изготовление пряжи, 
одежды, ткачество. К концу рассматриваемого периода 
эти ремесла составляли 15-25; всех специальностей; 
обработка металла и оружейный промысел -- до 12-- 
1890; деревообработка, обработка минерального сырья, 
строительство -- от 18--209; (Несвиж, Клецк) до 9590 
(Мяр) н 38--429; (Ружаны, Шклов). В отличие от боль- 
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шинства королевских городов, где первое место занима- 
ли ремесла, связанные с обеспечением первоочередных 
нужд широких слоев населения в одежде, обуви и пред- 
метах хозяйствейного обихода?”, в частностовладельче- 
ских городах (за исключением Слуцка ий Копыля) были 
развиты такие виды, которые были связаны с обслужива- 
нием магпатского двора и войска, хотя они также обес- 
печивали н населенне. Увеличение количества профессий 
в этих видах связано с открытием в ХУІ в. магнатских 
мануфактур й шнроким стройтельством, которое шло в 
городах-резидейциях. Это обстоятельство влияло и на 
процесс дияфференциаций ий специализаций ремеслей- 
ного производства в частновладельческнх городах. Раз- 
витие ремесла характеризовалось также сохранением 
традиционных для каждого города професснй. 


2. Цеховая организация ремесла 


В эпоху феодализма ремеслейное пройзводство в го- 
родах развивалось в рамках корпоративной, цеховой ор- 
ганизаций. Борьба против притеснений феодалов, рост 
койкурейций беглых крепостных пойуждали ремесленни-: 
ков к созданию цехов. Дехи обьедиияли ремесленийков 
одной или нескольких профессий для лучшей оргайнза- 
ций производства и сбыта продукцийи. Цеховая организа- 
ция была обусловлена обіцностью иийтересов мелких про- 
изводителей-собственников, узостью местиого рынка, 
иепосредственным койтактом ремеслейииков каждой спе- 
циальиости между собой, совместиым использованием не- 
которых пройзводственных, складских и торговых поме- 
шеняй, корпоративной обособленностью специальностей, 
характерной для феодального обіцества. Ремесленные 
организаций (цеховые) в крупных королевских городах 
известны в Белоруссии с середины ХУІ в. 

Цеховых книг частновладёльческих городов Белорус- 
сий не сохрайнлось. Но по другим документам магнат- 
ских архивов можно воссоздать иекоторые стороны дея- 
тельности цехов. Цеховая организация ремесла в Слуцке, 
например, оформилась во второй половине ХУД в. В акто- 
вой книге замкового суда за 1694 г. есть запись о том, что 
У А. М. Карпачев. Социально-экономическое развитие городов 

Белоруссии во второй половине ХУІП- ХУІІІ в. Автореф. дисс. 

1970, стр. 38- -39. 
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сушцествовало «право иа цех мясницкий от славной памя- 
ти киязей их милостей слуцких Олельковичей», т.е. В 
ХХІ в. Правила нескольких ремесленных цехов (эти цехи -. 
не названы) были подписайы слуцким князем в 1590 г.з 
В конце ХУІ в. здесь уже был создай кожемяцкий цех ??, 
О суцествованиий ремесленного об'ьединения скорняков в 
ХУІ в. говорится в уставе цеха, подписаниом в Ібі9Э г. 
Янушем Радзивиллом. Устав 1619 г. не нарушал «старо- 
давних уставов, которые ойй (скорияка. -- А. Г.) от... 
предков наших (т. е. владельцев города в ХХІ в. -- А. Г.) 
имеют» 9, В 1619 г. для сафьяйииков и кордвайииков (об- 
рабатывавших козловые шкуры), отмечал Януш Радзи- 
вилдл, были старинные уставы, «которые имеют они от... 
предков наших» 8, В пригодно-расходяой ведомости Кия- 
жеской казны за 1619 г. зиачатся цехий сафьяннияков, скор- 
няков и кожевииков “”. 

В 1621 г. суіцествовала «корпорация рыбаков города 
Слуцка» (9 человек), получившая подтверждейийе свойх 
прежних прав. Ей свойствейны черты ремеслениого обь- 
единения: в докумейте і64] г. говорится о рыбаках и их 
«товариіцах» (подмастерьях). В этом же году портняж- 
ный цех получил устав от Богуслава Радзивилла. 
В і649 г. устав получил цех кожевников ЎЗ. 

Сначала создавались цехи ремесленииков традицион- 
ных городских профессинй. О сушцествований таких обь- 
единений еце до получейия цеховых уставов свидетель- 
ствует их название -- «братство». Это названне сохра- 
нилось в уставе портняжного цеха 1641 г“ При введений 
уставов за образец брались уставы цехов королевских 
городов Ф, Устав. давал ремесленникам определенную 
гарантию свободы деятельности, закреплял права и прё- 
имуцества, Корпоратиявиую обособленность. Уставы. 
регламейтировали всю внутреннюю жизнь дцехов. 


з ПЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1607, л. 490; д. 1618, л. 4. 

59 Минская старина, вып, ІУ (Тройчанский архяв), стр. 78. 

Ф РОБ АН ЛитССР, ЕЕ5-892, Ле 59, л. 116. 

5! АСАГ, АЕ, дзіаі ХХІІІ, (ека 134, Рггуўііеўе і Мадапіа..., 5. 77. 

с: ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 10729, л. 9. 

“ АСАРГ,, АК, гіа! ХХІІІ, іека 134, Рггучліеіе і Мадапіа..., з. 1--7; 
іека 154, Коріе ргау” па Когпе Сесйу..., з. 2-8; (ека 158, Зіцскіе 
Вогтайоўсі. 

Я [рідет, іеКка 154, Коріе ргау па Когпе СесВу..., з. 2. 

5 Ірічеп. 


87 


В конце ХУІ -- первой половине ХУІІ в. в Слуцке 
было 7 цехов (мясняцкий, кожемяцкий, скорняцкий, 
Золотых дел мастеров, сафьянийков й кКордванников, 
кожевийков, портняжный) и 12 обьединений ремеслен- 
ников -- ткачей, кузнецов, слесарей, серебряййков, 
ювелиров, сапожников, шорийийков, литейиков, резчи- 
ков по дереву, граверов, золотошвейников и рыбаков 
(13-е обьединение скорняков получило в этот период 
права цеха). 

В королевском привилее Слуцку 1652 г, утверждались 
суцествовавшие ремесленные цехи в городе, а также те 
цехи, которые могли быть осиованы в будуем с разре- 
шёния владельцев города, вее они имели свой артикулы 
(правила) и цеховые печати. Цехия в Слуцке были 
уравнены с подобиыми нм в королевских городах Ў. 

Во второй половине ХУІІ в. количество ремеслейных 
цехов в Слуцке значительно увеличилось. Комиссары 
магната в сентябре 1060 г. утвердили правила мяснец- 
кого цеха?!, а І января 1662 г. Богуслав Радзивилл 
утвердил уставы скорияцкого, сафьянников, кожевников, 
сапожников «черного ремесла», сапожииков «сафьян- 
няцкого ремесла» (сапожников «желтой работы»), 
слесариого и кузнечного цехов ёЎ. 7 ноября 1664 г. были 
утверждены уставы ткацкого ий чулочного цехове. 
В 1655 г. в архивных документах упоминается цех пиво- 
варов, в 1662 г. -- портняжный, в 1664 г. -- магерников, 
в 167] г. -- цех шорников и седелыциков, в 1679 г. - 
суконциков ий кожемяцкий, в 1680 г. -- портных, Кото- 
рые шили воейное обмундировайне, в 1683 г. -- шапо- 
вальский и ткацкий цехи, в 1084 г.-- кожемяцкий, 
кожевенный, шорный, в 1700 г. -- цех цирюльников “Ў. 


68. АСАГ,, АВ, зіазі ХХІІІ, іека 132, Саріе рггужПеіўб“ у 1ізбх.., Со- 
ма Гтама МардермсгзКіеўо..., К. 30; іека 154, Міазіо ЗімсК, ргтучі- 
е]..., 5. З. 

87 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 5776, л. 23; АСАО, АК, агіз1 ХХІІ, 
іеКа 133, Разіапохіепіе РоггачКкоўг..; іека [34, Рггухііе]е і Мада- 
піа..., з. 62--65, 

68 АСАР, АК, дгіаі ХХІІІ, іека 134, Рггухііеўе і Мадапіа.., 5. 8--95; 
іеКа 154, Коріе ргау/ па Вогпе Сесбу..., з. 11--77. 

6? 1, ы Я 5. 35-46; ека 154, Коріе ргау па Когпе Сеспу..., з. 81-- 

, 9-0. 

7 ЦГИА БССР, ф. 1833, оп. 1, д. І, лл. 106, 1492, 243, 578; д. 2, л. 7; 

ф. 694, оп. 9, д. 13, л. 7; оп. 4, д. 1606, лл. 27--28; д. 1618, л. 97; 
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В уставе Слуцка от 25 января 1669 г. значится цех 
пекарей"і, который в магистратской книге 1654-- 
1660 гг. фигурирует в качестве ремеслениой организа- 
ций, не имевшей еце прав цеха”. 

Во второй половине ХУІІ в. ремесленники некоторых 
профессий были обьединены в организации, ие имевшие 
прав и не носившие иазвайия «цех», однако по своему 
устройству и правилам, определявишим ремесленное про- 
сизводство, сходиые с цехами, Таковы были озиачениные 
в книге магистрата 1654--1660 гг. организаций плотнн- 
ков, мельников, каменциков й пекарей”” (последиие в 
1662 г, уже были организовайы в цех). В списке цехов 
ремесленных и торговых професснй конца ХУП в. при- 
.бавилась еце организация в Слуцке іі профессий (плот- 
ники, каменіцики, мельникй, токари, стекольцикЙ, 
колёсники, каретник, бовдари, пильники, столяры, Гов- 
чары); онй были обьедииены в цех и имели один дом 
для сходок"”. В 1705 г. суцествовали уже отдельные 
гончарный и «столяриый и стекольный»”, выделившиеся 
из всех профессий этого цеха.. 

. Обьединения плотников и каменциков возникли еіце 
в первой половине ХУІІ в., о чем можно судить иа осио- 
вании магистратских протоколов. В других документах 
фигурируют обьединейия рыбаков (в 1659 г.), булочня- 
ков (в 1663 г.) и музыкайтов (в 1668 г.)”е. Во второй 
половине ХУІІ в. в Слуцке был 21 цех и 6 ремесленных 
об'ьедииеняй. 

Количество цёхов в Слуцке оставалось большим и в 
первой половяне ХУПІ в. К 1705 г. здесь были скорняц- 
кий, чулочный, рыбацкий, кожевенный, сафьяйиицкай, 
портняжиый, сапожников «белой работы», ткацкий, 
магерницкий (йли шаповальский), гойчариый, сапожин- 
ков «черной работы», кузнецкий, плотиицкий и стеколь- 


ф. 757, оп. І, л. 215; АСАР), АК, «гіа! ХХІІІ, (ека 134, Соріе, Риа- 
сіа Сесроў ЭіцсКкісн..; Рггуўііеўе і Мадапвіа.., з. 24--26, 55- 60; 
ека 154, Коріе ргау па Козпе Сесіу, з. 111--119, 

ЦІ АЗАЕ, АЕ, дгіаі ХХІІІ, (ека 154, Озіау ба Міазіа 5іцска о 

сіа... 

7 РОБ АН ЛитССР, ЕК5-889, Гацда аіБо церугаіу.., 5. 54- 55, 

з Там же, стр. 26, 27, 54--55, 151. 

7 АСАР, АК, дзгіа! ХХЦІ, ігКа 137, Ееўезіга..., Сесру. 

Э [Бічет, (ека 137 Кеўезіга.., Кееезіг зрізапіа Сеспожеро Роза... 

5 Іріфет, іека 134, бргачу Эеззуопаіізібу..; Рггуўіеўе і Мада- 
піа..., в. 27--30, 34; іека [54, Вогпе Роз(апохуіепіа. 
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ный, слесарный, мясницкий цехи -- всего их было 157. 
В архивных документах первой половины ХУПІ в. упоми- 
наются эти и другне цехн -- пивоваров, столярный и 
краснльный; в некоторых документах слесарный и куз- 
нецкий названы как один «слесарный и ковальский» 
(в ннвентаре Слуцка 1728 г. «ковальский и слесар- 
ный»). Всего в первой половине ХУІІІ в. в городе 
насчитывалось 18 цехов. Сведений о ремесленных 
об'ьединениях без прав цеха в этот период нет. В архив- 
ных материалах второй половины ХУЦІ в. названы 
цехий мясников, каменіциков (1779 г.), портных, В 
1786 г. -- кожевенный и сафьянницкий". В 1776 г. -- 
кузнецкий, магерницкий, музыкантский, сафьянницкий, 
ткацкий, сапожный, кожевенный, шорный, столярный, 
пивоваров, слесарный, сапожников «белой работы», 
скорняцкий, чулочников, гончарный, портняжный и 


мясницкий -- всего 179. В податной ведомости 1777 г. 
их перечислено І8. Это те же цехи, лишь сапожный 
назван «сапожным черным», столярный -- «столярным 


и каретным», не назван музыкантский, указаны рыбац- 
кий и «пахарский», в котором были обьединены 
мецане, жившие главным образом на предместьях, за- 
нимавшиёся сельским хозяйством, но они были причис- 
лены к ремесленникам (так записано в ведомости). Это 
количество цехов оставалось в Слуцке вплоть до 90-х 
годов ХУІІІ в. В 1797 г. в городе их было 189. Таким 
образом, всего во второй половине ХУІІІ в. в Слуцке 
упоминается “20 ремесленных (и промысловых) цехов. 

В соседнем радзивилловском городе Копыле в 1644 г. 
был сапожный цех, получивший правила??. О цехах в 
Копыле говорится и в королевском привилее от 27 
августа 1652 г., по которому ремесленные цехи в этом 
городе «во всех прерогатнвах были уравнены с цехами 


т АСАР, АЕ, дгіа! ХХІІІ, (ека 137, Кеўезіта.., Керезіг зрізапіа Се- 
спожеео 2рога... 

79 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 5815, л. 19; оп. 7, д. 699, л. 166; 
ф. 1825, оп. 1, д. 5, лл. 4, 25. 

Э Там же, ф. 694, оп. 9, д, 7440, л. 56; д. 7455, л. 58; оп. З, д. 34, 

лл. 19, 20, 21; ф. 1825, оп. І, д. 10, лл. 27, 80. 

50 АСАРГ, АБ, дгіаі ХХІІІ, іека 133, Іпдарасуа... 

з [Бідет, (ека 154, Іпмепагг зеи Рузрагіутепі Родаікоз.. 

92 ЦГИА БССР, ф. 295, оп. 1, д. 9, л.6. 

з АСАР), АЕ, дгіа! ХХІІІ, іека 134, Эргаўу Эеззуспа!ізібу Марае- 
Битріі ЗІшсКіеу, 
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других городов страны». В 1668 г. были приняты прави- 
ла («артикулы») портняжного цеха, в состав которого 
входили как ремеслейники-христиане, белорусы, так и 
портиые-еврейи. Во второй половине ХУІІ в. в Копыле 
сушцествовал цех шапочииков?.. В 1674 г, были под- 
тверждены правила для мясников, причем в этом доку- 
менте упоминаются устав и правила цеха, которые были 
даны ранее прежнимий владельцами города с 1612 с. 
В феврале 1680 г. в юридических документах упомииа- 
ются копыльские цехй - портняжный, сапожный, 
ткацкий и гончарный ?. В 1706 г. ткачи тоже получили 
цеховой уставе. Всего же в Копыле ремесленники во 
второй половине ХУІІ в. образовали б цехов. 

О несвижских ремесленниках сохранилось немного 
сведений. В инвентаре 1673 г. называется портняжный 
цех 97, в 1703 г. говорится о скорняцком Ф“. 

В докумейте 1712 г. перечислено б цехов Ў. В 1729 г. 
упомииается «полотняный», в 1758 г. -- те же ремеслен- 
иые цехи: портняжный, слесарный, скорняцкий, ткацкий, 
сапожиый, а также цех каменіциков”. Говорится о 
портняжиом цехе, сушествовавшем в 1770 г?! Таким 
образом, всего в Несвиже было 5 ремесленных цехов. 
Такое сравнительно небольшое их количество в городе 
обьясияется наличием здесь многих замковых ремес- 
ленников, а также тем, что Несвиж по численности на- 
селения относился к йебольшим городам. 

В Мире владельцы города тоже утвердили цехи и их 
уставы: в 1686 г. вознйк цех ткачей (холіцаный цех); в 


1693 г. -- обьедийенный: портных, скорняков, шапочни- 
ков, а также присоединенных к иему позументіциков, 
гончаров и музыкантов; в 1694 г. -- сапожиый?”. 


19 марта 1695 г. Кароль Станислав Радзивилл, владе- 
лец Несвижа и Мира, нздад привилей, утвердивший еце 


з М. Ва]ійзКі, Зіагогуіпа РоізКа род ўгріедепі Візюгусгпупі, 
іеовгабіс2пут і віа(узіусгпут орізапа, 1. ПІ. “аг5гауа, 1846, 


з. 677. 

35 АСАГ, АК, дзіаі ХХІІІ, ўеКа 154, пг 18, Коріе ргау па Когпе Се- 
сбу..., 8. 105, 112--116, 122--]25. 

з М. ВаіійзКкі, Эіаго2уіпа Роізка..., ў. ПІ, з. 677. 

87 АСАР, АБ, гіа! ХХУ, пг 2669/3, К. ІІ. 

в [рідет, гіа! ХУ, ека 18, ріік 9, МіеізКіе Орбіпе. 

з [рЬідел, 1еКа 7, Весна па ЎУоу(о95і“го... 

9 ЦГИА БССР, ф. 694, оп, 3, д. 2577, л. 268. 

9 Там же, оп. 1, д. 311, л. 985 об. 

92 Там же, оп. 4, д. 1299; л. 11; д. 1305-а, л. 35. 


одян, не ймевший иазвания цех, в него вошли ремеслен- 
ники разиых специальностей -- мечники, набойіцики, 
оружейники, золотых дел мастера, слесари, вышиваль- 
іцики, котелыцики, стеколыцики, столяры, резчики по 
дереву и кузнецы. В привилее указывалось, что устав 
цеха принят по образцу несвижского. Следовательно, 
магиат переносил организациойиое устройство цехов из 
одного своего города в другой. Кроме того, здесь в 
1753 г. был отдельный кузнечиый'!?. Всего в Мияре было 
5 ремесленных цехов. 

В Клецке по привилею ордината князя Яна Радзи- 
виялла в 1703 г. были утверждены устав ий правила обше- 
го цеха «ткацкого полотняного, гончарного и каменіця- 
ков». В 1706 г. ордииат по просьбе мешан Клецка, тка- 
чей и гончаров, выдал новый привилей, которым дал им 
новые льготы. В ийвентаре Клецка [760 г. иазваны цех- 
мистр-скорняк Василь Череповицкий и Базыль ІЦеблов- 
ский, цехмиястр-сапожиик. В 1779 г. иазван и мясянц- 
кий“. Итак, в Клецке в ХУП в. было 4 ремесленных 
цеха. В инвентаре Давяд-Городка 1670 г. упоминается 
сапожиик-цехмистр Андрей Быблик, а в 1692 г, -- 
рыбацкий цехмистр 5. О других цехах в Давид-Городке 
сведений иет. В Копыси также был ремесленный цех в 
середине ХУІІ в? В Любче в 1647 г. назван пивовар- 
ный??, В Койданове в 1660 г. -- сапожников черной и 
желтой обуви, в докумейте 1778 г. говорится о деятель- 
ности сапожного, портияжного и ткацкого цехов'".. 

В Шкловё в ХУІІ в., по данным М. Б. Топольской, 
сушцествовали цехи пекарей, мясняцкий, “пивоваров, 
кожевенный, скорняцкий, сапожный, обіций слесарный и 
кузнечный, плотнячий, гончарный, сукиовалов, отдель- 
ный цех образовали ремеслейиики-еврей. Большииство 


93 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 1, д. ЗІ, лл. 65-65 об.; оп. 4, д. 1305-а, 
лл. 61--62. 

9“ Там же, оп. 2, д. 89, л. б; д. 3138, лл. 2, 317 об., 320, 820 об., 
333 об., 335 0б., 336; оп. 4, д. 1089, лл. 95- 96, 104. 

5 Там же, оп, 9, д. 1913, л. 196; д. 3137, л. 40 сб. 

з 5, АТехапігоўжіст. КіегипКі ргобцксіі., «Тез2уіу пацкоже 
Маічегвуіеі іт. Адата Міскіеўісга». Нізюгіа. Тез2уі б, 1964, 


5. 43. 
7 5 А]Іехапагоуіст. Огфупасіа тіаз(есгКа Ілібсга пач Міепі- 
пет 2 1647 гоки. «Костпік Віаісзіоскі», і. ШІ. Віаузіск, 1963, 


в. 446. 
за ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 9, д. 3374, пл. 94, 95; д. 3398, л. З об. 
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этих обьединений возиикло в первой половине ХУІІ в.? 
Всего в ІЦклове было 11 ремесленных цехов. Ссылаясь 
на инивентари города второй половины ХУІІ и ХУІІІ в., 
М. Б. Топольская утверждает, что в это время в Шклове 
были олейницкий, портняжиый, рыбацкий, котельный, 
колесиный и бондарский цехи “Ў. 

Однако в конце ХУП--ХУЦІ в. сушествоваля и дру- 
гие цехи. Об этом говорийтся в ийвентарях Шклова 
1693, 1715, 1720, 1724, 1764 гг. (мясиицкий, кожевников, 
сапожииков, пекарей). Начиная с середины ХУІІІ в. в 
Шклове было лишь 4 цеха (мясников, пекарей, олейни- 
ков и рыбаков) 1“. 

В сапежинском городе Друя в привилее 1618 г. об 
основании города (а точнее, его преобразованиий в боль- 
шое городское поселенине) говорится о возможном 
осинований в будушцем цехов, если в город начнут 
стекаться ремесленники в достаточном количестве, что- 
бы можно было создать обьединение: «А, если господь 
бог допустит, так чтобы в этот мой город ремесленникн 
собирались, тогда для лучшего порядка и цехи город- 
ской урад установитэ»”. Магнат передавал право обра- 
зования цехов и утверждения их уставов городскому 
магистрату. Упоминание о цехах в Друе есть в «Уставе 
для земян» этого магнватского владения (1700 г.)'9, 
О. Гедемайн высказал предположеийие, что здесь сушест- 
вовалн цехй кожевинков й шапочников 19. 

В прниадлежавшем роду Жаб городе Ушачи коро- 
левский привилей 1758 г. называет цехмистров 195. Следо- 
вательно, и здесь были цехи. 

В частновладельческих городах Белоруссии, как и в 
королевских в ХУП- Х“ЎІІІ вв., суцествовали обшие 
цехи, в которые обьединялись ремесленникй разиых 
специальностей. В Слуцке такие обьединейня в ХХІІ в. 


"М. В. Торо!зКа. 52Ккібу І іево гоіа у дозродагсе Віа!огцві 
зхзсбодпіеі з ХУІІ і ХУП уў. «Кос2пікі ф2іе]бУ...», і. ХХХ. Рог- 
пай, 1909, з, 25. 

19 Ірічфеті, 5. 26. 

І ВіЫісіека СгагіюгузКісй, ЕКрз. 4475, К. 68; пг 4488, КК. 15, 16, 91; 
пг 4489, КК. 8--10, 12; пг 4491, К. 13; пт 4493, К. 24; пг 4494, К. 23; 
п АЭ, К. 22; пг 4498, К. 24; пг 4500, К. 23; пг 4501, К. 25; пе 4509, 

арг Я 

І 0. Нефеталял. Ргізпа і Ргціз.., з. 385. 

юз [рЬідфеп, з. 416. 

м І[ріфетп, з. 418. 

“5 ВіМісіска ГаріеПойеКа, Одфаіа! Кекорізбу, пр 5981, з. 260. 
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создали ремесленникйи (сафьянникий и кордванники; 
скорняки и шапочиики; шорники, седелыцики и матрац- 
ники)“. До 1662 г. в Слуцке был обьедийенный 
слесариый и кузиецкий цех“. В уставе от І января 
1662 г. говорилось, что до момейта издания магнатом 
устава здесь были обьединены слесари, кузиецы, за- 
мочиики, ножовіцики, мечнияки и другие ремесленники, а 
с 1662 г. все они разделились на два цеха: І) кузнецов 
и иожовіциков, 2) слесарей, замочннков, мечников и 
«тому подобных», В 1685 г. в слесариый цех вошли н 
скотелыцикия 197. 

В конце ХУП -- первой половине ХУІІ в. в Слуцке 
вновь образовался обьедннейный цех слесарей и кузне- 
цов. Во второй половине Х“ІЦ в. он разделился. 
В 1705 г, был обций плотничий и стекольный цех. 

В конце ХУІІ в. в Слуцке значитёльная часть цехов 
состояла из ремесленников разных, хотя в большинстве 
случаев близких профессий. Во второй половине ХУІІ-- 
ХУПІ в. по документам проходят 12 обіцих цехов, 
в которые входили ремесленники 53 разных специаль- 
ностёй -- от 2 до І] в каждом цехе. При этом числен- 
иость ремесленнвиков в них Зависела не только от коли- 
чества профессий, Ио и от количества мастеров этой 
специальности в городе. 

Сушцествовавшие в ХУІ- ХУІІІ вв. в Слуцке цехи 
обьедииялй ремеслейииков одной илй нескольких 
смежных профессий, Об'ьединение ремесленников разно- 
родных профессий в один цех для Слуцка было исключе- 
нием. ПНалйчне в городе цехов одной или нескольких 
смежиых профессий говорит 06 уровне развития ремесла 
в Слуцке в этот период. И в Месвиже былий цехи, 
обьедииявшие ремеслениийков близких профессий. 

Все эти даниые о развятий цеховых об'ьединеннй в 
частновладельческих городах доказывают, что, несмот- 
ря на дифференциацию ремесленных профессий и рост 
цехов, пройсходил и процесс слияния уже суіцествуюіцих 
цехов. Это об'ьясняется как стремлейинем ремесленников 


106 АВАР, АК, дгіа! ХХІІІ, іека 134, Рггууііеўе і Мадапіа.., з. 15, 
- 60, 61. 
ют [річЧет, з. 85; ека 154, пе 18, Коріе ргау па Ко2пе Сесіу.., з. 70, 
1 Ірічепі, іеКа 134, з. 85; (ека 154, пг 18, Коріе ргазу па Когпе 
Сесру..., з. 61, 70. 
19 [ыЬіЧеті, “ека 1594, пг 18, Коріе ргаз па Когпе Сесбу..., з. 69. 
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некоторых смежных профессияй обьединить усилия В 
утверждений свойх профессиональных ий корпоративных 
интересов, так и экономической Пполитикой магиатов, 
которые консолидировалн отдельные цехи, гарантирова- 
ли себе такнм образом постоянный доход й усиливали 
власть цеховой старшины более сильных в экономиче- 
ском отношений ремеслениых корпораций. Вместе с тем 
обьединение ремеслеййых цехов, сокрашение их количе- 
ства, если оно сопровождалось умейьшением числен- 
иостй ремёсленного населенйя в городе, означало 
снияжение уровня ремеслейного пройзводства. 

Численность ремесленников в цехах была самой 
различной 19. 

В Несвиже в 1712 г. названы мастера различиых 
цехов во главе с цехмистрамн ““. В 1770 г. в портняжном 
цехе Несвижа насчитывалось несколько десятков чело- 
век 12, И здесь были более и менее многочисленные по 
составу корпораций. В 1753 г. в кузнечном цехе Мира 
было всего лишь четыре мастера, двое из них при- 
езжих "З, 

В известной мере в зависимости от количества ремес- 
ленников в цехе находилось финансовое состояние 
об'ьединения. В частновладельческих городах были 
«богатые» и «бедные» цехи. Это проявлялось и В том, 
сколько провианта иа случай осады города заготовлял 
цех, в налогах и штрафах. 

В мае 1705 г. слуцкий скорняцкий цех заготовил 105 
корцев ржи!“, кожевенный -- 80 и ешце должей был 
купять 20:45. В 1777 г. годовой налог в казну магната 
с цехов Слуцка был разиым. По высшей ставке (по 300 
злотых) платили ткацкий и сапожиый «белый» цехи, по 
250 злотых -- скорняцкий, кожевенный и сапожный 
«черный»!'8, «Бедным» цехом был кузнечный в Мире. 


по АСАР, АЕ, гіа! ХХІІІ, ека 133, Іп4арасуа... 

м Тыідеп, дзіаі ХУ, іска 7, Біесца па Моў віч... 

п ПГИА БССР, ф. 684, оп. 1, д. 311, л. 985; 

ПЗ Там же, л. 65. 

П Слуцкий корец ржи весил 253, 244 кг, См. Грицкевич А. П. Мест- 
ный рынок сельскохозяйственных продуктов в Слуцком княжест- 
ве в Белоруссии в конце ХУІ] - начале ХУІІІ в. «Ежегодняк по 
ара истории Восточной Европы 1961 г.». Ряга, 1963 г., 
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В 1753 г. он не мог даже купить свечи яа похороны 
киязя и киягини 117. 

Более многочисленные и богатые в финайсовом отио- 
шеннн цехи обладали и большим весом во внутрияполи- 
тической жизий города, с большим упорством отстайва- 
ли свой права и боролись против злоупотреблейий го- 
родской верхушкия, в некоторых случаях возглавляли 
выступления и других ремесленников. Так, в 1684 г. во 
время волиений, пройсходивших среди слуцких мастеров, 
против злоупотреблений при сборе налогов члеиами ма- 
гистрата главную роль играли скорняцкяй, портняжный, 
кожемяцкий, сафьяйннцкий и слесарный цехи'!11, 

Уставы й правила цехов Слуцка, Копыля, Мира и 
Клецка, а также другие архивные документы дают 
представление о цеховой организаций в частновладель- 
ческих городах, об их управленйн н внутренней структу- 
ре. Нами изучены тексты 29 цеховых уставов и правил 
разиых лет начиная с 1619 до 1703 г.“? 

Цеховые привилегии, уставы и правила не были 
актами милости королевской власти, магиатов или их 
наместииков. Об'»ьединявшиеся В цехи ремеслённики 
сами добивались от властей актов, которымн закрепля- 
лись их льготы и привилегий, оговаривались права и 
гарайтии. Об этом говорит утверждейие правил сапож- 
ного цеха в Копыле в 1644 г. наместником магната Яном 
Сосновским. Правила были предварительно обсуждены 
и приняты самими копыльскнми ремесленниками 9, 

Как обычйо, магнат в своем привилее об учреждений 
цеха писал стереотипную фразу: «Обьявляем этим 
листом нашим, что нас мецайе наши ремесленникн... 
(далее следовало название ремесла.-- Я. Г.) просилн, 
чтобы мы им право и цех... (название ремесленного 
цеха. -- А. Г.) по обычаю других порядочиых городов и 


“7 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 1, д. 311, л. 65. 

18 АСАР, АБ, дгіаі ХХІІІ, ўека 134, Коріе, Рипсіа Сесроў Зіцекісй... 

"9 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1089, лл, 95--97, 104; д. 13054, лл. 
35, б1; ф. 1739, оп. 1, д. І, л. 147; РОБ АН Литовской ССР, 
ЕК5-892, Ле 59, лл. 116--119; АСАР, АВ, дзізі ХХІІІ, іеКа 133, 
Розіапохўіепіе РоггадКоўу? Ктезгпікоу” Эіцскіср...; ека 134, Зргачу 
Зеззуопа!ізібу Мараерцгаіі Зшскіеу; РггухіІеўе і ІМадчапіа.., 
з. 1--106; іеКа 194, Козпе Розіапоч/іепіа; Мг 18, Коріе рта па 
Когпе Сесву..., з. 2--125; іеКа 158, Зішскіе Когтаіюогсі. 

г АСАР, АБ, гіа! ХХІІІ, іка 134, Эргазу Зеззуопа!ізіб у Марае- 
ригвіі ЗіисКіеу, 
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милостью нашей уделйилй и даля...» Постоянное 
повторение этого в привилёях -- свидетельство того, 
что цеховые уставы и привилегий следует рассматривать 
как завоеванные самими ремесленникамн права: цехо- 
вые ремесленники обеспечивали себе возможность 
самим решать внутрениие дела, хоть и под оОбіцнм над- 
зором городской и магнатской администрацин. Однако 
и магнаты были зайнтересованы в созданий цеховых 
организаций и предоставляли такие права с тем, чтобы 
устранять конкуренцию между ремесленийикамй одной 
или иескольких близких профессий, устанавливать поря- 
док, по которому казна магиата получала бы доход от 
горожан, чтобы подчинять мастеров цёховой верхушке, 
а подмастерьев й учеников -- мастерам. 

Несмотря на нерархическую структуру цеха н носяв- 
шие Ффеодальный характер правила, создававшие 
нскусствейвые перегородки между отдельнымя цехами и 
в каждом из иих, в делах внутренниего управления пол- 
ноправные члены цеха пользовались сравнительно широ- 
кими правами, которые фиксировались в уставах. Это 
обстоятельство в иемалой степени побуждало ремеслей- 
ников добиваться привилеев и уставов. 

Но не все уставы издавали сами магнаты. Нередко 
привилей иа создайие цеха и утвержденне его устава 
публиковали наместники магната, его комиссары, с по- 
следуюциям утверждейинем владельцем города. Не- 
большие цехи й ремеслейные обьедииейния получали 
уставы от магистрата или войта. 

Цеховые уставы частновладельческих городов издава- 
лись магнатамй по подобию других городов государства 
и поэтому в принципе мало отличались от них. Даты 
издания уставов (главным образом вторая половина 
ХУІІ -- начало ХУЦІ в.) свидетельствуют, что по 
сравнению с крупными королевскими городами Белорус- 
сии ий Литвы формированне ремесленных цехов в част- 
новладельчёеских городах иесколько запаздывало. 

Тексты уставов различались в зависимости от коли- 
чества ремесленников в дцехе. Большие цехи имели соот- 
ветственио и более пространные уставы (до 30- 40 
пуйктов). Эти уставы отражали всю деятельность кор- 


121 АСАР, АБ, дгіз! ХХІІІ, іека 134, РггуугіІеіе і Мадфапіа.., 5. 2, 8, 
з ц аф ЁеКа 154, Коріе ргах па Когпе СесПу.., 8. П, 21, '33; 
9; 
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порации. Вместе с уставом цехи получали печати, похо- 
жие на такие же, как в королевских городах (как было 
записайо в привилее цехам 1652 г. в Кейданах)”. 

Многосторонняя пройзводствейная ий обіцественная 
деятельность городских ремесленииков вносила поправ- 
ки, разьясненияя, уточиенйя в постановления цеховых 
правил и уставов. Такие уточнения й поправки делали 
владелец города или его наместники, городской маги- 
страт. Осуіцествлялось это в форме особых привилеев, 
писем магната йлй решейийй городского магистрата, все 
они имели обязательную силу наравие с цеховыми уста- 
. вами. При этом многочисленные поправки и дополнения 
к уставам издавалийсь особенно часто во второй полови- 
ие ХУЦ н в самом начале ХУІ в. (Слуцк, Клецк). 
И в этих случаях ниициаторами дополнений были самай 
ремесленники, стремившиеся таким: образом зафиксиро- 
вать и отстоять свой права и льготы. 

По настоянию самих ремесленников в цеховых уста- 
вах частновладельческих городов фиксировалось требо- 
вание, чтобы все ремеслейиики в городе были 
обьединейы в свою организацию в зависимости от 
специальности 7. В цехи, следовательио, входили ремес- 
лейники, находившиеся не только под юрисдикцией 
магистрата частновладельческого города. В иийвентаре 
Слуцка 1728 г. после ремеслейииков, проживавших в 
юрисдике Ильйнского монастыря, записано: «Они отно-, 
сятся по ремеслу к цехамэ»!”“. Ремесленники-юрисдичане 
(в 1728 г. 87 человек из 874, или 4290 всех ремесленни- 
ков города) входили в состав цехов. Таким образом, в 
частновладельческих городах в цехи были об'ьединены 
ие только ремесленники магистратской юрисдики, но и 
прийпадлежавшие шляхетским ий духовным юрисдикам. 
Такое положение в ХУП--ХУЦІ вв., по А. ГП. Игнатек- 
ко, наблюдалось и в королевских городах Белоруссии !??. 

Наказания же членов цеха, жившвх в юрисдике 
(заключение в тюрьму, арест, наложенный на их 
имуцество), Оосуіцествлялись лншь с ведома владельца 


27 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1195, л. 19. 
3 АСАР, АБ, фіз! ХХІ; іка 134, "Ргэузміеўе і ХМадапріа.., з, 8-9, 
ар Ка з, 97; іска 154, пт І8, Коріе ргаў ла Козпе Сеспу.., 5. 11, 
4 
124 ЦГИА БССР, ф. 1825, оп. 1, д. 5, л.7. 
25 А, П. Игнатенко. Ремесленное пройзводство в городах Бело- 
руссия в ХУП- ХУІІІ зв, Минск, 1963, стр. 87. 
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юрисдики. В 1627 г. князь Крыштоф Радзивилл запре- 
тил войту и цеховой старшине наказывать юрисдичан 
из предместья Тройчаны, которые жили в юрисдике 
Тройцкого монастыря, без ведома архимандрита “З. 

Уставы цехов не делали различий между ремеслен- 
ииками, жившими в городе и в его предместьях: и меіцане 
разных частей города, и предмецане должны были за- 
писываться в цех на равных осиованиях. Устав сафьян- 
ников и кордванников в Слуцке (1619 г.) обьявлял, что 
ремесленники этих профессий из всех частей города н 
предместий обьедиияются в цех. В уставе слуцких 
кожевников 1649 г. предусматривалось, что все кожев- 
иики, проживавшие в городе и его предместьях, должны 
были записаться в кожевенный цех 17. Это же требова- 
ние было включено и в другие уставы. Таким образом, 
в цехи обьедийялись все ремесленники определенной 
(или нескольких смежиых) профессии. Магнат остав- 
лял за собой право привилеем разрешать отдельным 
лицам не входить в цех. Обычно это были замковые 
мастера. Владелец города в каждом отдельном случае 
издавал особый привилей, лишнияй раз подчеркивая 
обязательность участия в цехе. 

В частновладельческих в отличие от Ккоролевских 
городов Белоруссия нецеховые ремесленники «среди 
мешан-христиан (не считая зауковых), по данным 
архивных документов ХУІІ и ХУІІ вв., исчислялись 
единнцами. В инвентаре Слуцка 1689 г. отмечено лишь 
четыре нецеховых ремеслевника: два сапожника, скор- 
няк и шапочиих. Здесь специально отмечалось -- «в цех 
ешце не вступиля»'?". Это примечание говорило об универ- 
сальиости Цеховой системы в частновладельческях горо- 
дах в этот период. 

В уставах оговаривался порядок избрайия мастера- 
ми -- полноправиыми членами цеха -- цехмистра, кото- 
рому следовало во всем подчиняться. Мастера сроком 
па один год избирали цехмистра из своей среды, непре- 
менно имеюіцего дом в городе. При издании устава цеха 
копыльских мясников (1674 г.) были назначены два цех- 
мистра с последуюіцим нзбрайием через год. Уставом 
предписывалось, чтобы цехмистр «прилежно как нашу 
128 АСАРГ, АК, фгіа! ХХІІІ, ТеКа 133, Козгтайоўсі... 

Іт Ірідет, іска 134. Рггуугіеіе і Мадаліа..., з. 2, 77. 
28 Іріфет, (гіа! ХХУ, п 3835/1, з. 17, 18, 24. 
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(т. е. владельца города. -- А. Г.), так и их самих (чле- 
нов цеха. -- А. Г.) выгоду соблюдал». В помоіць цех- 
мистру мастера выбирали на год двух или трех «подцех- 
мистров», «старших», также имеюіцих дома в городе”. 
Мастера избирали и цехового пиясаря (уставы слуцкого 
цеха портных 164] г. и клецкого ткачей, гончаров и 
каменциков 1703 г.)13. 

Во второй половине ХУ в. в большинстве цехов 
установился обычай избирать трех цехмистров, один из 
ннх был старшим і. Как правило, на должности цех- 
мистров избирались более богатые ремесленники. 

В частновладельческих городах цеховую старшииу 
магнат рассматривал как представнтельницу иитересов 
владельца города. Он требовал безусловиого подчннения 
членов цеха цехмистрам, как мог препятствовал частой 
их смене, этим посягая на право мастеров перейзбирать 
цехмистров ежегодно. В уставе цеха мясииков в Копыле 
(1674 г.) записано: «Цехмистров свойх мясники копыль- 
ские по своей воле менять не должны до истечения года, 
ий то всегда с извеіцением замковых властей...» В. яйваре 
1683 г., когда, воспользовавшнсь правом, записанным в 
уставе, все мастера цеха скорняков в Слуцке подз- 
ли в магистрат жалобу на цехмистра Бутолича, обвини- 
ли его в злоўпотреблениях и доказали достоверность 
свонх обвинений, магистрат отметил, что его следовало 
бы снять, но решил оставить иа должности и пореко- 
меидовал скорнякам обратиться еце раз в магистрат, 
еслн цехмистр не нсправится 13. 

В уставах отмечалось, что магнат передает власть 
внутри цеха старшине, которая обязайиа «стараться, что- 
бы цех этот всегда имел прибыль и добрые порядки»'!”. 
Это подчеркивалось и в прийсяге, которую приносИили 
слуцкие и копыльские цехмистры в ХУІ в. 19” 


129 АСАР, АК, гіа! ХХПІ, іека 134, Рггучіеіўе і Мачапіа.., з. 9, 36; 
ека 154, пг 18, Коріе ргау па Когпе СесРу..., з. 12, 93, 105. 

199 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1089, л. 95; АбАР, АБ, гіа! ХХІІ, 
ўеКа 154. пг 18, Коріе ргау/ па Когпе Сесбу..., з. 8. , 

І“! ЦГИА БССР, ф. 1833, оп. 1, д. 1, лл. 106, 379, 390; ф. 694, оп. 4. 
д. 1606, лл. 27--28, 30; ф. 737, оп. І, д. 1, л. 377. 

192 АСАГ, АБ, «гіа! ХХІІ, іеКа 151, Кзіера МіеузКа..; іека 154, 
пг 18, Коріе ргау/ па Козпе СесПВу..., з. 106. 

Із Іріфет, іека 134, Рггууііеіе і МаЧапіа.., з. 36; іеКа 154, пг 18, 
Коріе ргаў па Ко2гпе Сесбу..., з. 9З. 

13 В. тексте присяги упоминается княгиня (дочь Богуслава Радзи- 
вилла), которая владела Слуцком ин Копылем в 70. 90-х годзх 
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Магнат давал цехмистру и старшнм цеха право 
судить членов цеха. В уставе слуцкого кожевейного цеха 
(1649 г.), язданном Богуславом Радзивиллом, было, на- 
пример, записано: «Даем этому цехмистру и тем 
нзбранным к нему старшим такое право, чтобы всякие 
проступкн и провинности цеховые между собой суди- 
ли», Это право содержали тексты и других уставов. 
При этом оговаривалось (как, например, в уставе слуц- 
кого цеха чулочииков 1664 г.), что «суды их цеховые 
будут не по каким-иибудь другим делам, а только по 
делам, относяіцимся к их чулочному ремеслу... чтобы ни 
один чужой чулочник ремеслом ие занимался н препят- 


ХХІІ в. Один из вариантов присяги на польском языке: «Я... цех- 
мистр цеха... присягаю господу богу всемогушцему, в троице свя- 
той единому, в том, что верно и справедлнво дела цеховые в 
период моего цехмистроветва без ушерба для братий и цеховой 
казны совершать буду, стараясь о том, чтобы всякий хороший 
порядок соблюдался во время цехмистровства моего во всем, что 
касается ремесла нашего. Штрафы всякие и надлежацие доходы 
цеха, в том числе с родственннков, соседей и других людей, не 
из ненависти или из-за гнева, а так, как виновным себя покажет, 
собирать буду и надлежаіцие штрафы ее милости княгине, прав- 
лению замка слуцкого справедливо и без всякого облегчения, не 
скрывая, буду передавать. Также доходы те ни на что иное не 
обрашцать без извешения братий, мне цехом приданной, не буду, 
и все реестры приходов и расходов ежегодно при сдаче цехмист- 
ровства своего, честно рассчитываясь во всем, будушим цехмист- 
рам отдавать должен ий согласно данных прав князьями их Ми: 
лостями цеху нашему поступать буду. На чем как справедливо 
присягаю, так мне, господи боже, помоги» (АСАР, АБ, азгіаі 
ХХІІІ, (ека 154, пг 18, Коріе ргау па Котпе Сеспу.., Воіа Туга- 
тепіи, ако Сесйтізіггозіе ЭІшссу у КоруІзсу та]іа рггузіевае..). 
“Другой варнант присяги, относяцийся к 80-м годам ХХІІ в. 
(в тексте говорится о княгыне, маркграфине бранденбургской, 
т. е. ко временй замужества Людовики Каролины за братом бран-: 
денбургского курфюрста, в 1681--1687 гг.--4. Г.). Перед словами 
«Штрафы всякие и надлежацие доходы» вставлена фраза: «со- 
гласно правилам, в листе цеховом описанным, и чтобы цеху 
нашему в данных ему правах ий добрых обычаях никакого уцерба 
не было или препятствия, или дурная слава, особенно из-за лю- 
дей, в пьянстве й безделий пребываюших и бога не бояіцихся». 
Затем после упоминания княгини добавлено: «маркграфине бран- 
денбургской, госпоже нашей милостивой (которой, как во всем, 
так и в этом, верность сохранять должен буду) и их милостям 
вышестояцим властям здешнего города, а именно его милости 
пану губернатору..» (АбАР, АБ, згіаі ХХІІ, (ска [34, Соріе, 
Воіа Чо ў'уКопапіа /Гигатепіц Сесвтізіггоў”...). 
15 АСАР, АК, гіз! ХХІІІ, іека 134, РггууІеўе і Мадапіа..., 5. 9. 
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ствий цеху ие чинил..» Устав определял компетейнцию 
цехового суда: цеховая старшина должна была строго 
следить За пройзводственной деятельностью мастеров, 
преследовать ремесленников, выпускавших недоброка- 
чественную продукцию, судить споры между мастерами 
и подмастерьями, между самиямй мастерами (если один 
мастер оханвал публично работу другого нли сманивал 
его подмастерьев). Мастерам разрешалась апелляция на 
решения цехового суда «по главнейшим делам» в замко- 
вый суд 138. 

У цехмистра находилась казна («братская скрын- 
ка»), в которой хранились денежные средства цеха, 
ваносы членов и деньги, взнмавшиеся за те или иные 
проступки. Однако ключн от казны были не только у 
цехмистра, но н у избираемого из среды мастеров ключ- 
ника, причем деньги можно было брать с ведома членов 
цеха (как это записано в уставе копыльских мясников 
1674 г.)33”. 

Владелед города выделял цеху земельный участок 
для постройки дома, 8 котором пройсходили «сходки». 
Дом и участок были освобождены от налогов. 

Для решения внутрикорпоративных вопросов и внеш- 
ней деятельности регулярно раз в две недели пройсходн- 
ли собрания в слуцких и копыльских цехах!Ў, раз в 
четыре недели -- в клецких ий мнрских”?. На сходках 
каждый сндел на отведенном ему месте (как это запи- 
сайо, например, в уставе копыльских сапожников 
1644 г.) 

По уставу ремесленники как в пройзводстве своих 
изделий, так и в их реализаций не могли поступать 
самостоятельио; они обязаны были подчиняться цеховой 
регламентации. Уставы и традиции фактически преёпят- 
.ствовали значительному накоплению деиежных сумм 8 
руках мастеров; они тормозили имуіцественную диффе- 
ренциацию мастеров и затрудняли расширение пройз- 
водственной деятельности. 


38 АСАРГ, АБ, гіа! ХХІІІ, іека 134, Рггухйеіўе і Мадапіа.., з. 36; 
(ска 154, пг 18, Коріе ргау па Вогпе Сесіу..., з. 93 

з? Ірідет, іеКа 154, пг 18, Коріе ргач” па Вогпе Сесбу.., з. 106. 

18 [рідет, іека 134, Эргажу Зеззуопаізібу...; Рггузііе]е і Мада- 
піа..., з. 97; іеКка 154, пг 18, Коріе ргач“...., з. 81, 106. 

139 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1089; л. 95; д. ІЗО5а, л. бІ. 

0 АбАГ, АЕ, дгіаі ХХІІІ, ека 134, Эргаугу Эеззуспа!і510У7.., 
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В уставах предусматривалась возможность прибытия 
в город иногородних ремесленннков. Так, например, в 
уставе! кожевников Слуцка (1649 г.) говорилось: 
«А если бы с этого времени случилось бы, что какой- 
нибудь человек, мастер ремесла их кожевенного, в город 
наш пришел ий хотел бы, оседлость взявши, ремёслом 
Заниматься, тогда устанавливаем, чтобы каждый ремес- 
ленник из прихожих не осмеливался заниматься ремес- 
лом, пока в цех не ветупит, а вступая в цех, должен 
дать в цеховую скрынку 4 копы литовских, й только 
потом ему можно будет работать, как и другим, местным 
ремесленникам, и потомству его...» Такие же или сход- 
ные формулияровки были записаны и в других уставах““. 
В 1662 г. скорияки имели уже взнос в б коп литовских. 
Такой же размер вступительного взноса был зафиксиро- 
ван в уставе сафьянников в 1662 г? Вступаюций в цех 
иногородний мастер-ремеслейник должен был показать 
документ о принадлежности к цеху в другом городе 
(«аттестацию») и «свойми руками» сделать работу 
(«штуку»), проявив свой способности. Уход из цеха 
требовал взноса в цеховую казну:!“. Подмастерья не 
были полноправными в цехе, а занималн подчииенное 
по отношенйяю к мастерам положение. В состав цеха 
входили ие только местные подмастерья, но и совершав- 
шие «вандровку» (прнбывшие на некоторое время для 
совершенствовання мастерства) подмастерья из других 
городов Великого княжества Литовского 1. 

Цехи в частновладельческих городах строились по 
принципу мастер -- подмастерье -- ученик. Но не все 
ени имели такой состав -- в некоторых были только 
мастера и подмастерья (например, мясницкие цехи в 
Слуцке и Копыле). Все мастера, подмастерья и ученики 
записывались в особые для каждой категории цеховые 
реестры. 

Низшую ступень в цеховой органнзации занималн 
учейники («хлопята»). В уставе слуцких кожевников за 
1662 г. говорилось: «Что касается учеников, которые выше 


НІ АСАРГ, АР, гіа! ХХІІІ, (ека 16 Рггучііеўе і Мадапіа..., з. 2, 
38; іеКа 154, пг 18, Коріе ргамч... 
н І[рідет, з. 11, 70; аа, 154, аг 18; Коріе рача з 5. 13, 24, 134, 
пЗ Іріфет, з. 101; іека 154, пг ав, Коріе ргаў... 
ека 154, пт 18, Коріе ргат'..., 
мі РОБ АЙ Литовской ССР, баб. -899, Хе 59, л. 117. 
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псименованному ремеслу захотят учиться, то каждый 
таковой хлопец, когда к мастеру на науку поступать 
будет, должен сначала перед цехом в кинги учецические, 
для этого особо заведенные, быть вписан и годы при 
этом, за которые должен научиться ремеслу, должны 
быть отмечены, которых лет срок самый малый З, а 
самый большой 5 ученнкам устанавливаем...2'? Однако 
Не везде и не всегда этот срок выдерживался. Так, в 
договоре родителей подростка Семена Таратынки 
с мастером-кожевником Василием Гудлевским (Друя, 
1729 г.) был указай срок учебы б лет. А в 1730 г. в 
документах Друй найден договор об обучений ученика 
кожевенному ремеслу в течение 10 лет 19. 

В обязательном порядке в цеховые книги вписыва- 
лось свидетельство двух добропорядочных меццан, что 
ученик был законнорождейиым сыном свойх родителей, 
или письмо об этом магистрата другого города, где он 
родился. За запись в книгу ученик вносил в цеховую 
казну 12 грошей (литовских) У”, 

В 1619г. в скорняцкем цехе ученйк вносил вступитель- 
ный взнос в казну в размере одного польского злотого 19, 
в 1662 г. у сапожников «черного ремесла» и в цехе 
сафьянницкого ремесла -- 15 польских грошей “9, Ма- 
стерам запреіцалось держать у себя учеников без ведо- 
ма цеха. Так, в уставе клецких ткачей, гойичаров и ка- 
меніциков (1703 г.) было записано: «А который, хлопка 
долго у себя державши, в цехе об этом не рассказал и 
тайно его ремеслу ткацкому, гончариому и каменскому 
учил, такой должен заплатить штраф полкамня 
воскуз:Ў. 

Поступивиий к мастеру ученик должен был ему 
«служить и платить», В 1777 г. клецкий мастер-скор- 
няк Григорий Череповицкий взял в обучение Вавжынца 
Пузика, за что получил четыре корца ржий, один корец 
гречки, политуки свиного сала, два платка, деньги ий 
корову (которую должен был вернуть по окончании 
срока учебы). Мастер должен был одевать учейика, а 


н АСАРГ, АК. дгіаі ХХІІІ, ісКа 154, пг 18, Коріе ргах..., з. 38. 

нб ЦГИА БССР в Гродно, ф. 1348, оп. 1, д. І, лл. 135, 244. 

17 АСАГ), АБ, «гіа! ХХІІІ, ека 154, пг 18, Коріе ргач.., 5. 38, 39. 
“е РОБ АН Литовской ССР, ЕК5-892, Хэ 59, л. 117. 

19 АбАГ, АБ, дгіаі ХХІІІ, іека 154, пг 18, Коріе ргауг..; з. 46. 

19 ЦГИА БССР, ф. 694, оп, 4, д. 1089, л. 95, 

І) АСАР, АЕ, гіа! ХХІІІ, іеКка [34, Рггуугіе]е і Мадапіа..., з. З. 
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после окончания учебы дать Пузику жупан. После 
окончания срока обучения ученик делал взнос в цеховую 
казну, затем получал от мастера свидетельство, стано- 
вился подмастерьем ий мог поступать к любому мастеру. 

Как уже отмечалось, в некоторых цехах частновла- 
дельческих городов не суіцествовало ученнков (в мяс- 
сницких цехах). В связи с ограниченностью цехового 
пронзводства и замкнутостью корпоративной организа- 
ции воспройзводство н подготовка ремесленников не 
ветречала затруднений. Детн обычно наследовали про- 
фессию отца'!3. Магнат регулнровал подготовку для 
города будушей рабочей силы. Так, 10 февраля 1662 г. 
Богуслав Радзивилл в универсале, направленном губер- 
натору, экономам, старостам, властям замка слуцкого н 
слуцкому войту, записал, что в Слуцке в результате 
“военных действий скопилось «много молодых и здоровых 
юЮношей и девушек из разных городов, местечек н сел...» 
Магнат разрешил мастерам-ремесленникам, мотивируя 
эту меру борьбой против нніценства, обмана и воров- 
ства, молодежь «силой брать, чтобы на них бесплатно 
за хлеб ий за одежду работалн: таким образом, что, взяв 
такого юношу, должны его к властям отвестн и запнсать 
там, что берут на 7 лет на обучение ремеслу...“. 

Следуюіцую ступень цеховой “ иерархий составляли 
подмастерья. Переход в высшую группу ремесленни- 
ков - 'из подмастерьев в мастера - был сложным 
Подмастерье («товариішц») должен был прослужнть у 
мастеров ие менее 3 лет и совершить «вандровку» в один 
из крупных центров Речи Посполитой, «обучаясь еце 
лучше в этом ремесле», После возвраіцения из путешест- 
вия подмастерье получал право выдержать экзамен -- 
изготовить образцовое изделие, а также внести установ- 
ленный взнос в цеховую казну. Затем он становился 
мастером и полноправным' членом цеха 133. 

Сыновья местного мастера этого же ремесла имели 
льготы при переходе из подмастерьев в мастера. После 


52 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 90, лл. 21, 22. 

153 АСАР, АВ, гіа! ХХІІІ, іека 134, Эртауўгу Эеззуопаіізібу Марае- 
Богвіі ЗшсКіеу; Рггузчеўе і Мачапіа..., 5. 3. 

194 АбАР, АВ, гіа! ХХПІ, іека 132, Ргімііееіа у Іізіу.., К. 19. 

з Грідей, з. 3, 14, 44; (ека 154, пг 18, Коріе ргаў..., з. 14, 99. 
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возврашения из «вандровки» и показа «штуки» они ста- 
новились мастерами без уплаты взноса !9”. 

В некоторых уставах предусматривался более быст- 
рый переход подмастерья в мастера: в случае женитьбы 
на меіцанке подмастерье вносил 40 коп грошей литовских 
в цеховую казну и устрайивал ужин для мастеров. В уста- 
ве клецких ткачосй, гончаров и каменіциков было огово- 
рено, что сын мастера этого цеха, женившийся на на- 
следнице или вдове ремесленника другой профессии, ста- 
новился мастером своего цеха, виося лишь 20 коп грошей 
и устранвая ужин. Если же он женился на наследнице 
или вдове ремесленника своего цеха, то становился мас- 
тером, устройв ужин в половину («полколяцин»). Под- 
мастерье, женившись на иаследнице или вдове мастера 
своего цеха, платнл в цеховую казну 2 копы грошей и 
устрайвал «полколяция» 1. 


Особые требования предьявлялись к иногородийм 
подмастерьям, желавіним поселиться в городе. Они, кро- 
ме представления свидетельств о своей работе у масте- 
ров в других городах, должны были внести в цеховую 
казну 12 грошей, а затём отслужить определенный срок 
у мастера. Лншь после того как подмастерье приобретал 
дом в городе н записывался в мецане этого города, за- 
платив вступительный взиос, ой принимался в цех, 
В частновладельческом городе суіцествовала одна кате- 
гория подмастерьев, ио различались они по признаку жи- 
тельства: местиые и иногородние (как приходившие во 
время «вандровки», так н желавшие осесть в городе). 

Уставы, изданные владельцем города, признавалн за 
членами цеха монопольное право на производство данно- 
го вида ремесленных изделий в пределах города и га- 
рантировали сохранение профессиональных тайн члена- 
мн цеха. Ремесленники, выдавшие профессиональную. 
тайну, подвергались штрафу в 1д0 грошей в цеховую каз- 
ну и тюремному заключению 13. 

В уставах фиксировались корпоративные привилегии 
того вида ремесла, той профессии, к которым относилнсь 
ремесленники. Особенно тіцательно оговаривалнсь в уста-: 


155 АСАР, АБ, гіа! ХХІІІ, іека [34, Рггухііеўе і Мадатіа.., з. 14; 
ека 154; лг 18, Коріе ргау?..., 5. 14. 

157 ЦРИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1089, л. 96. 

58 АбАР, АК, (гіа! ХХІІ, ека 154, пг 18, Коріе ртач?.., з, 14-15. 

г? [рідет, іека 134, Рггухііеўе і Мадапіа..., з, 3-4, 
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вах Монопольные права каждого цеха й разграничение 
деятельностн ремесленников смежных профессий. В уста- 
ве кожевников 1662 г. было записано: «Чтобы сафьянни- 
ки в ремесло кожевенное не врывались и дубом никакие 
кожи не выделывали, так как это кожемякам только при- 
надлежит» 199. 

В связи с нарушением правил другими ремесленни- 
ками цехи добивались у магнатов подтверждения и рас- 
ширения своих прав. Так, в просьбе к владелице города 
слуцкие ткачи просили расширить права цеха по отноше- 
нию к ремесленникам, нарушаюіцим цеховые правила. 
БВ ответном письме на эту просьбу комиссары княгини В 
мае 1685 г. разрешнли ткацкому цеху конфисковывать 
продукцию тех ремесленников, которые, не состоя в ткац- 
ком цехе, занималнсь этнм ремеслом. Комиссары также 
“установилн: «Не должно также братство того терпеть, 
чтобы чужие ткачн, а йимейно копыльские, сюда, в Слуцк, 
заходилн и работу забиралн с большими помехамн и 
ушербом для местных ткачей...» !Ў! Наместники магната 
регулировали взаймоотношения ремеслеиников той же 
профессии разиных городов, принадлежавших одному 
магнату. 

Иногда монопольное право давалось ремесленннками 
двух цехов. Так, в устане магерников 1664 г. было запи- 
сано: «Так как со старинных времен стрижка бараньих 
шкур зулочникам и магерникам, прннадлежит, то толь- 
ко этим двум цехам вместе разрешается шкуры у купцов- 
евреев, кожевиийков н сафьяйииков стричь такнм спосо- 
бом, чтобы всегда... вместе чулочники и магерники стриг- 
ли, то есть чтобы чулочник один, магерник один, и так 
сколько людей для стрижки нужно будет, чтобы одина- 
сковое количество магерников и чулочников было, а ма- 
герники без чулочииков и чулочники без магерников не 
должны ни у кого никаких шкур стричь под угрозой 
штрафа в пользу властей замка слуцкого за каждый про- 
ступок в 4 копы грошей литовских». Представителям дру- 
гих професснй запрецалось мешать чулочникам и магер- 
никам ?, В других цехах за конкуренцию нецеховых 
ремесленников были ий большие наказания. Так, в 1700 г. 


189 АбАРГ), АК, гіа! ХХІІІ, іеКа 154, пт 18, Коріе ргаўг..., 5. 36. 

161 Іріделі, з. 90- 9. 

182 Тріфет, (Ка 134. Ргтгучііеіўе і Мадапіа.., в. 25--26; ска 154, 
пе І8, Коріе ргаў..., з. 103--104. 
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в Слуцке в тюрьму был посажен врачевавший Федор 
Дробышевекий, так как он наносил «уіцерб цеху цярюль- 
ников» 183, 

Уставы давали ремесленникам каждой профессии пре- 
имуіцественное право покупать необходимое им сырье 
для изготовления изделий. При этом строго регламенти- 
ровалась покупка сырья представителями других смеж- 
ных професснй. В уставе слуцких чулочников 1664 г. во- 
семь пуйктов посвяіцено этому. Польская шерсть, прнно- 
зимая в Слуцк местиыми и иногородними купцами и 
торговцами, первые четыре дня продавалась только чу- 
лочникам и суконіцикам (Это не распространялось на 
украннскую шерсть). 

Скорняки имели монопольное право покупать меха у 
прнезжих купцов. По уставу 1662 г. приезжий купец по 
старинному феодальному обычаю во время пребывання 
магната в городе должен был в присутствин скорняцкого 
цехмистра представить владельцу города свой товар 
(право первой покупки привозимого товара магнатом как 
владельцем города). Затем меха могли покупать скорня- 
ки. Лишь после того как покупателей и среди скорняков 
не оказывалось, товар покупали торговцы 1. В 1663 т. 
«цехмистры цёха скорняцкого и вся братия» предьявили 
обвинение и начали судебное дело против слуцкого куп- 
ца пана Николая Дзёртки, который без ведома цеха и 
мастеров-скорняков купил оптом большую партию лис у 
петриковского купца Ивана Чешуйкн:!”. В уставах ко- 
жевников и сафьянников 1662 г. также регламентировал- 
ся порядок покупки сырья ремесленникамн, причем 
шерсть с приобретенных шкур должна была продаваться 
ие торговцам, а чулочникам, магерникам, суконіцикам и 
другим ремесленникам, изготовлявшим изделия из шер- 
сти 18, Таким образом, уставы регламентировали не толь- 
ко порядок покупки сырья, но й устанавливалн монополь- 
ное право покупки определенного внда сырья ремеслен- 
никамй тех специальностей, которые пройзводилн 
продукцию из этого сырья. 


193 ПІГИА БССР, ф. 1823, оя. 1, д. 2, л.7. 

І АСАР, АР, фіаі ХХІ, іека 134, Ртгумйе]е і Мадапіа.., з. 19-- 
13, 38; іека'154, пг 18, Коріе ргаўг..., 5. 95. 

195 ЦГИА БССР, ф. 1739, ол. 1, д. 1, л. 368. 

166 АбАР, АЕ, іа! ХХ, іека 154; пг 18, Коріе ргау..., з. 37-38. 
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Цеховые правила требовали в возможно большей 
степени унифицировать продукцию ремесленников, вклю- 
чая обязательное соблюдение размеров продукции н т. Д. 
В уставе цеха слуцких ткачей (1664 г.) был записан 
пункт о требованиях к изделию с детальным описаниём: 
«Ширина каждого полотна такой должна быть, сколько 
составит моток ниток, сложенный вдвое, а именно, когда 
моток ннток состоит из 40 рядов, тогда в ширине полотна 
должно находиться вдвое больше рядов, т.е. 80 рядов, 
и так пропорциойально мотку ниток, всегда вдвое 
больше...» 491 

Мастера обязаны были выпускать хорошую продук- 
цию, «чтобы работа правильная и хорошая была». Мас- 
тер, пройзводивший недоброкачествениые изделия, ли- 
шался права заниматься своим ремеслом и о нем рассы- 
лались письма в цехи других городов! . В небольших 
городах (Клецк) такой мастер карался штрафом в четыре 
фунта воска и должен был нсправить за свой счет испор- 
чениое изделне 19. В связи с этим в уставах встречаются 
требовання о найме мастерами найболее квалифициро- 
ванныў подмастерьев 1”, 

Городские власти (в первую очередь) и адмннистра- 
ция магната требовали от цехов и цехмистров осуіцест- 
вления контроля за качеством продукций. І ноября 
1678 г. слуцкий магистрат специально обсуждал работу 
«некоторых ремесленников». Он дпредписал цехмистрам 
строго койтролировать мастеров и наказывать провинив- 
шихся. В протнвиом случае сами цехмнстры должны бы- 
ли платить штрафы в 30 злотых в городскую казну и под- 
вергались аресту иа три дня 11. 

Требования хорошего качества выпускаемых ремес- 
ленняками изделий былн в значительной мере связаны с 
потребностямн магиатского двора и замка в этих изделё- 
ях. Актовые и кассовые матерналы магиатских архнвов 
пестрят многочисленными документамй по найму вла- 
дельцами городов для потребностей своего двора и вой- 
ска отдельных ремесленников, их групі, а часто и целого 


167 АбАРГ), АК, гіа! ХХІІІ, (ека 134, Ргтучхііеўе і Мадапіа..., з. 102; 
ека 154, пг 18, Коріе ргах?..., з. 84. 

108 АбАР, АБ, дзіаі ХХІІІ, іека 154, пг 18, Коріе ргаўе..., з. 47. 

159 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1089, л. 95. 

Т? АбАР, АК, ёжаі ХХІІІ, іека і34, Рггуугіеўе і Маапіа.., з. 102; 
ўеКа 154, л, 18, Коріе ргау?..., 5. 85. 

т Ірідет, іека 151, Кзігра МіеузКа... 
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цеха. Заказы магнатской казны были немалымя. В 1768-- 
1770 гг. «весь портняжный цех» в Несвиже по заказу 
магната шил обмунднрование для «всей радзивилловской 
милиции» (войска). В 1767 г. несвижские золотых дел 
мастера выполняли заказ для гарнизона на 4000 злотых. 
В Слуцке за март- май 1744 г. сапожнинкам уплатили за 
304 пары сапог для гусарского и рейтарского эскадро- 
нов магнатского войска 1278 злотых. В 1732 г, ремеслен- 
никам города были сделаны заказы для солдат литовско- 
го войска. В 1754 г. несвижским кузнецам за плату было 
заказано оковать 5 новых пушек для гарнизона (из ма- 
териала заказчика-магната). В 1760 г. портняжный цех 
Слуцка должен был пошить обмундирование для гарни- 
зона и придворных слуг 17. В уставе Слуцка 1621 г., из- 
данном Крыштофом Радзивиллом, был особый пункт: 
«В отношений ремесленников сохраняется старинный 
обычай, то есть что работу на пана на панском хлебе и 
из панского материала делали...» Этот же пункт дослов- 
но был вписан и в устав города 1662 г.'З При этом преду- 
сматривалась оплата и за работу по заказам магнатской 
администрации и городских властей. 

В отличие от цехов королевских городов Белоруссии 
цехи частновладельческих часто получали заказы от вла- 
дельца города и его чиновников и офицеров. Суцествова- 
ние замковых ремесленников, налаженная и четко дейст- 
вовавшая вплоть до конца ХУПІ в. система магнатских 
заказов суживали связи цехов с рынком. Вместе с тем, 
несмотря на препятствия и затруднення, такие связи раз- 
вивались. На рынках городов ремесленники имели лавки 
для продажи свойх товаров. В 1615 г. в Слуцке магнат 
разрешил кузнецу Костюку Якимовичу постройть на 
рынке кузницу и лавку!”. В 170] г. кожевенный цех в 
Слуцке имел собственную лавку. Здесь же в 1728 г. на 
рынке находились лавки и ларьки ремесленников разных 
профессий 1”. Во второй половине ХУП -- первой поло- 
вине ХУПІ в. в Шклове на рынке стояли лавки, ларьки и 
торговые ряды мясников, хлебников, олейников, крах- 


72 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. І, д. 311, лл, 285--285 06.;, оп. 92, д. 9735, 
л. 74; д. 9790, л. 167; оп. З, д. 34, лл. 19, 20, 68. 

из АСА, АК, дгіаі ХХІІІ, ека 133, Юзіаха оводіпа..., К. 11; іеКа 154, 
Юэау Іа Міазіа... 

пеІрідфет, (ека 132, Ргтучііеўе, КК. 48---49. 

"5 ЦГИА БССР, ф. 1825, оп. І, д. 5, лл. 2--4; ф, 1833, оп. ], д. 2, 
я 1884 
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мальников, сапожников н кожевников 19, О связи город- 
скнх ремесленннков с рынком свндетельствует и закупка 
магнатской казной больших партий товаров на рынке. 
Так, в марте 1733 г. в Слуцке казна закупила большие 
партин сукна, кож, шкур, юфти, полотна, бумаги, свинца, 
мыла для обмунднрования и снаряження пехоты гарни- 
зона. В 1684 г., напрнмер, унтер-офицерам пехоты н дра- 
гунского эскадрона был выдай из магнатской казны 1571 
злотый для закупки на рынке сукна, полотна и другой 
матерни для униформы. Суіцествовали связи между ре- 
месленниками и купцами 1”. 

В уставах предусматривалось право преймуіцествен- 
ной продажи членами цеха своей продукций. Так, в уста- 
ве слуцких ткачей 1664 г. говорилось: «А так как препят- 
ствия ремеслу ткацкому создаются тем, что люди, из чу- 
жих городов приехав, полотно ткацкое лохтямн продают 
й раскрайвают, помимо местных меіцан, то постановля- 
. ётся, чтобы с этого времени ни один чужой купец, кото- 
рый не является местным меіцанином, и ни одна жейіци- 
на, которая не является местной меіцанкой, не осмели- 
вались (кроме ярмарки) ткацкие полотна небеленные и 
беленные на локти кройть ий продавать, нося по улицам 
или по домам, под угрозой уплаты штрафа за каждый 
справедливо доказанный проступок: копу грошей литов- 
ских в управленне замка слуцкого, а в цеховую казну 
полкопы грошей литовскнх...» “З Однако любому иного- 
роднему разрешалось продавать свое полотно «целой 
штукой», а слуцким мешанам и лавочникам в лавках, до- 
мах и на рынке раскроенные куски ткацкого полотна без 
всяких ограничений 7?. Таким образом, интересы цеха не 
доджны были препятствовать внутригородской торговле, 

Мастерам запрецалось переманивать друг у друга 
подмастерьев. Распределенне рабочей силы пройсходи- 
ло на цеховых сходках раз ў две недели. Подмастерья 
могли переходить от мастера к мастеру, но при этом пре- 


16 М. В. Торо!зКка. б2кібу і іеро гоіа ч возрофагсе Віаіогизі 
“зспойпіеіў з ХУП і ХУП улекы. «Восгпікі Фзгіеібу зроіесапусіі 
і ровродагсгусй», і. ХХХ. Рогпай, 1969, з. 14-15. 

17 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 7397, л. 189; д. 4467, л. 18; оп, 7, 
д. 699, лл. 118, 265, 425, 427. , 

п8 АбАР, АЕ, фгізаі ХХЦІ, (ека 134, Рггуўііеўе і Мадапіа.., з. 102-- 
103; іеКа 154, пг 18, Коріе ртах..., 5. 85. 

пэ [ріфет, ека 134, з. 103; іека 154, пг (8, Коріе ргаў.., 5. 85. 


ші 


дупреждать о своем предстояіцем уходе мастера, у 
которого работали, за неделю до сходки, «чтобы мастера 
не начинали большую работу». Со своей стороны ий мас- 
тер должен был предупредить «товарица» за неделю о 
том, что не нуждается в его услугах, и тоже мог менять 
подмастерьев каждые две недели “З. Таким образом, в 
уставе фнксировалось, с одной стороны, право вольного 
иайма подмастерьев, с другой -- создавалось препятствие 
немедленному прекрацению работы подмастерьями. 
В первой половине ХЎЦПІ в. в Несвиже в ткацком цехе 
были подмастерья, нанимавшиеся к мастерам на квартал 
(«квартальные товарнши») !91, 

В некоторых уставах количество подмастерьев у од- 
ного мастера ограннчивалось. Так, в уставе слуцкого 
цеха ткачей 1664 г. отмечено: «А нменно каждый (мас- 
тер. -- А. Г.) так много работы должен иабирать, на- 
сколько быстро и без задержки людям на станках своих 
сделать сможет. А станков мастер больше чем три нметь 
не должен под угрозой лишеиия права заннматься ре- 
меслом» 192. В другом пункте устава было записано: «...На 
которых трех станках не должны ученики работать, толь- 
ко на одиом из этих трех, а на двух товариіци с мастером 
работать будут, а это для того, чтобы товариіцам работа 
была». Работа мастера с двумя ученикамн на трех стан- 
ках штрафовалась. Еслн мастер некоторое время не ра-. 
ботал за станком, на это время разрешалось второму 
ученику работать за этим станком з. Таким образом, 
цеховой устав ограничнвал количество подмастерьев (не 
более двух) и учеников (тоже не более двух). В боль- 
шинстве же случаев, как н в остальных цехах, вместе с 
мастером было три работника. Цеховые уставы сдержи- 
вали развитие мастерскйх в более крупные предприятия. 

Как уже отмечалось, мастера добивались у магната 
или ёго нёместников расширения и закрепленйя свойх 
прав полученнем дополнительных к цеховым уставам до- 
кументов (привилеев, «реплик», «листов» и т. Д.). 

В своем «листе» княгине Людовнке Каролине слуцкние 
ткачн проснли добавить к цеховым правилам пункт: 


199 АбАР, АР, азіаі ХХІІІ, ека 154, пг 18, Коріе ргаУ?.., з. 55. 
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«Если бы один (мастер. -- А. Г.) у другого челядника 
переманил, должен З дня в замке сидеть и 100 грошей 
литовских в казну (цеховую. -- А. Г.)». Комиссары вла- 
делицы города охотно пошли на усиление власти масте- 
ров над подмастерьями, практически затруднив переход 
подмастерьев от одного мастера к другому 19. 

-- Нередко подмастерья заключали с мастером договор 
о работе на определенный срок. Часто подмастерья слу- 
жили долгие годы. Так, в акте 1681 г. отмечено, что под- 
мастерье Павел Иванович Себестианович служнл у ка- 
менцика Ивана Головчинца шесть лет 13. 

Если мастер умирал до окончания срока действня до- 
говора, подмастерье заключал новый договор с его на- 
следником: подмастерье-шаповал Иван Захарьевич Ме- 
хоноша обязался в 1683 г. служить сыну своего прежнего 
хозяйна Омельку Вовчку в течение года. Любой мастер- 
шаповал, вздумавший переманить к себе Мехоношу, ка- 
рался бы штрафом в 40 коп грошей. Договоры заключа- 
лись и на более короткие сроки б. ” 

В ремесленных цехах частновладельческих городов 
Белоруссии, как правило, женіцины не состояли. В уста- 
вах большинства цехов нет иикакнх упоминаний о жеи- 
цинах. Однако вдовы и дочерн (наследннцы) мастеров 
имели право держать у себя оставшихся после смертн 
мужа и отца подмастерьев и продолжать пройзводство. 
Так, в завеіцании слуцкого мастера-кожевника Марка 
Копыленицы, составленном в 1680 г., говорится, что жена 
в случае его смерти, «...имея челядь, вольна будет и ре- 
месло кожевейное н хозяйство... Вестн. пожизиенно». 
В случае ее замужества, дом и имушество перейдут к 
дочерям. Дочери на правах компаньонок, получая доходы 
от ремесла, «должны челяди той, которая будет работу 
кожевенную выполнять, платить». В завеішцаний (1685 г.) 
мастера-кожевника Савы Грышкевича говорилось, что 
его дочь получит большой котел для «кожевенной рабо- 
ты» стоймостью 350 злотых. В том же году в завеіцании 
богатого мастера-сафьянника Григория Хилькевича было 
записано, что он передает все имуцество, в том числе «ко- 
тел рабочий в полтора ведра», своей жене до совершенно- 





І АСАРГ, АК, «гіа! ХХІІІ, іеКа 154, пг 18, Коріе ргаўу.., з. 89-91. 
185 ПГИА БССР, ф. 1833, оп. 1, д. 1, лл. 7, 939. 
8 Там же, лл. 573, 610, 646. 


8. А. П. Гряцкевич з 


летия сына 7”. В последнем случае владение ремесленной 
мастерской жеициной было временным, лишь в качестве 
опекунши сына. 

В белорусских частновладельческих городах женіци- 
ны занималнсь ремеслом (в ткачестве, швейном деле. и 
хлебопечениий). В крупных королевских городах Полоцке 
й Могилеве были женіцины ремесленницы. Сведения об 
этом настолько скупы, что трудно судить об их принад- 
лежности к цеховой организация '9, 

В слуцкой магистратской книге в январе 1663 г. сде- 
лана запись о штрафе, наложенном на «старшину» орга- 
низациин («громады») булочниц, которые купилий 50 кор- 
цев ржи по более высокой цене, чем она была в горо- 
де “з, Других сведений об этой ремесленной организацич 
нет. 

В некоторых уставах встречаются упоминания о жен- 
іцинах-ремесленницах. Так, в уставе слуцкого неха порт- 
ных (1641 г.) говорится об обязательном участии в похо- 
ронах и заупокойной церемоний в церкви или костеле 
всех членов цеха, когда «умрет какой-нибудь брат или 
сестра-мастерица...» Мастер или мастерица, которые без 
уважительной причины отсутствовали на похоронах, пла- 
тилн в цеховую казну штраф в полтора фунта воску 19, 
Аналогичный пункт о сестрах-мастерицах записан в уста- 
ве клецкого цеха ткачей, гончаров и каменіцнков 
(1703 г.) 19!. По-видимому, речь идет о женіцинах, вла- 
деюіцих ремесленными мастерскими в качестве наследннц 
н потому подчиненных цеху. Это предположение под- 
тверждается даннымн податной ведомостн Слуцка 
1777 г., в которой названы не только дома ремесленииков 
(18 цехов), но и вдов (б цехов) -- всего 31 дом женіцин- 
ремесленниц 11. Характерно, что в текстах других уставов 
говорится о женах членов цеха, а не о сестрах-мастерн- 
цах 193; 


187 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1605, л. 62; д. 1606, лл. 51--52. 

18 3, Ю. Копысский. Экономическое развитие городов Бедорус- 
сни в ХУІ -- первой половине ХУІІ в., стр. 107. 

189 АбАР, АБ, дазгіа!і ХХПІ, іека 134, Эргачу ЭезвусопаІізібу Марае- 
Бага ЗіцсКіеу. 

зю [рБіфет, (ека 154, Коріе ргауе?..., з. 5. 

191: ЦГИА БССР, ф. 694; оп. 4, д. 1089, л. 95. 

1922 АСАР, АК, дзіа! ХХЦІ, іеКа 154, Іпугепіага зеи Рузрайутегі... 

з Ірідет, іека 134, Рггуўііеіе і Мадапіа.., з. 46, 60; ека 154, 
пг 18, Коріе ргау?.., 5. 101. 
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Устав запреіцал членам цеха охайвать работу дру! 
друга и тем самым найосить уіцерб, запреіцал мастерам 
оскорблять друг друга. В некоторых уставах (напраи- 
мер, копыльских портных 1666 г.) предусматривалось зв 
таком случае взимание штрафа воском и медом В пользу 
цеха 1“. Член цеха, осмелиявшийся хулить всех мастеров 
(и не доказавший правильность свойх обвинений), ис- 
ключался из цеха ий терял право заниматься ремеслом по 
этой спецнальности 133. 

Владелец города поддерживал авторитет цеховой вер- 
хушки. В уставе слуцких скорняков 1619 г. отмечалось, 
что внновный в оскорблений цехмистра доджен платить 
в цеховую «скрынку» 100 грошей, а в казну " владельца 
города -- 5 коп грошей. Осмеливавшийся ударить цех- 
мистра карался отсечением руки или уплатой в казну маг- 
ната 20 коп грошей (уставы слуцких цехов скорняков 
1619 г., кожевников 1649 г. и скорняков 1662 г.). Если 
злей цеха оскорбил лодцехмистра, ои лодвергался трех- 
дневному тюремному заключению, за избиение оного -- 
штрафу в казну магната 5 коп грошей и в цеховую -- 
І рубль грошей (уставы слуцких цехов скорняков ібі19 г., 
сафьянников й кордванников 1619 г., кожевников 1649 г., 
скорняцкого цеха 1662 г.) 199, 

Тексты других уставов содержали эти же меры нака- 
зания. В уставах подтверждалось право обіцего собра- 
ння мастеров единогласио сместить цехмистра досрочно, 
если тот «не сумёл вести цеховые дела» (устав слуцких 
ткачей 1664 г.” и др.). Увеличение ответственностн стар- 
шины -- доказательство борьбы мастеров против цеховой 
верхушкн за закрепление и йзвестную гарантию свойх 
прав. . 

Корпоративная организация давала членам цеха не- 
которые преимуіцества. Цеховая организация стройлась 
й на основах взайнмопомо:ци. Она регламентировала учас- 
тие свойх членов в похоронах мастеров, а также в рели- 
гиозных церемониях з, Ремесленники были обязаны уча- 


11 М. Ва іійзКі. Эіаго2уіпа Роізка.., і. ІІІ, з. 677. 

1355 АбАР, АК, дгіа! ХХПІ, (ека 154, пг 18, Коріе ргау..., 5. 40. 

198 РОБ АН Литовской ССР, ЕБ5-892; Хе 59, л. 118; АбАР, АК, 
42іа! ХХЦІ, (ека 134, Ргтуўііе]е і Мадапіа.., з. 5, 17, 81. 

177 АСАБР, АБ, агіаі ХХІІІ, іека 134, РгтгухЦеўе і Мафапіа..., з. 104-- 
105; іеКка 1594. пг 18, Коріе ргауе..., в. 87. 

8 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1089, л. 95; Минская старина. 
(Тройчанский архив), вып. ІУ, стр. 78. 
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ствовать в богослуженин в определенной церкви нли ко- 
стеле, В уставе обьединенного цёха ремесленников в 
Мнре (1695 г.) было записано требование обязательного 
присутствия членов цеха на трех богослужениях зв год в 
костеле и трех в уииатской церкви за счет цеха ”. 

Цехи были связаны с церковью н через церковные 
братства. Так, слуцкому Преображенскому братству, 
которым в ХУЦ- ХУЦІ вв. руководили войты и члены ма- 
гистрата и которое представляло собой как бы дополнн- 
тельный орган самоуправления меіцан, подчинялись го- 
родские цехи 7, О связи ремесленных цехов с православ- 
ным братством свидетельствует и тот факт, что в 1746 г., 
например, оброк со всех цехов Слуцка в казиу магната 
вносил староста церковного братства 2“. Термйн «братст- 
во» был обіцим для обозначения н церковных братств н 
цехов. В уставах часто цех назывался «братством», а 
мастер «братом». Цехи былн связаны с церковью и обяза- 
тельными вкладамн: когда сытили мед на свой нужды 
(по привилеям владельца города), то воск обязаны были 
отдавать церкви. Так, в уставе слуцких скорняков 1619 г. 
было записано, что этот цех передавал воск (от 15 ведер 
меду) на свечи православным церквам и столько же каль- 
винистскому сбору в Новом городе”. В некоторых уста- 
вах предлагалось передавать воск на «братские свечи» 
двум православным церквам (соборной замковой и свя- 
тых Кузьмы н Демьяна) ??, 

Таким образом, магнаты использовали уставы для за- 
крепления влияния церквч (католической, униатской, 
православной) на дела цехов для большего приобіцения 
ремесленников к религии. 

В некоторых частновладельческих городах были обь- 
единейные цехи, в которых количество цехмистров в 
ХУП и ХУЎДЦІ вв. было удвоено. Шесть цехмистров, на- 
пример, было в 1665--1664 й 1085 гг. у слуцких кузнецов 
н слесарей. по трн цехмнстра для каждой спецнальности. 
Шесть цехмистров -- в обьединейнном кожевенном и 
сафьянницком цехе в 1685 г., об этом свядетельствует 


“9 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1305-а, л. 62. 

Юю феодор Вечерко, Слуцкое народное Праабраженское брат- 
ство. «Мннские епархнальные ведомости», 1911, Хе 1, стр. 12. 

91 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 7395, л. 16. 

22 РОБ АН Литовской ССР, ЕЕ5-892, Хе 59, л. 118 об. 

юз АбАР), АЕ, дгіаі ХХІІ, (ска 134, Рггуўіеўе і Мадапіа.., з. 6, 21; 
іека 154, пг 18, Коріе ргаў?..., 5. 18. 


16 


запйсь о покуйпке Дома на Ўстиновской улице для сд- 
док. Эти обьединенные цехи райьше были самостоятель- 
ными. Впоследствни, в ХУІ в., они снова разделились. 
В период временного обьедннения цехи разделялись на 
две частн (в документах эти частн по-прежнему называ- 
ются цехами), каждая из ннх имела свою старшину. 
В делах, касавшихся всего обьединения (при приобрете- 
ний недвижимой собствениости, например), от имени 
об'ьединенного цеха выступала старшнна обейх частей. 
Прн решений судебных дел выступали цехмистры только 
одной части как представителн своего ремесла е“. 

Цехн в ХУЦ- ХУІІІ вв. имелн свон дома, “амбары И 
лавки, которые освобождались от податей, что Зафиксн- 
розано ешце в уставе слуцких скорняков 1619 г? Это от- 
мечено и в городских инвентарях. В 1685 г. княгиня Лю- 
довика Каролийна Радзивнлл издала распоряжение, что- 
бы каждый цех в Слуцке приобрел дом для сходок ““, 

Ремесленные цехи подчннялнсь в своей пронзводст- 
венной деятельности городскому магнстрату. Надзор за 
выполненнем ремесленникамн уставов и правил возла- 
гался администрацией владельца города на войта, главу 
городского магнстрата н представителя магната одно- 
временно. Магистрат на свойх заседаниях сравннтельно 
часто занимался деятельностью цехов. В уставе Слуцка 
1662 г. магнат разрешил магистрату вызывать на сессню 
даже бывших цехмистров с финансовыми отчетами 2”. 

Цехи занимали определенное место в системе город- 
ского самоуправления. Структура цеха -- деление на пол- 
ноправных членов, мастеров и подчиненных им под- 
мастерьев и учеников, расслоение на богатых горожан и 
эксплуатируемую нми городскую бедноту -- формнрова- 
ли городской строй феодального обіцества, пронйкиутый 
духом корпоративностн и прнвилегий. Владельцы горо- 
дов отводили нзвестное место Дехам в снстеме городского 
самоуправления. Некоторые цехмистры входили в состав 
магистратов, что в какой-то мере определяло политику ор- 


2: ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1606, лл. 28, 30; ф. 1739, оп. І, д. І, 
лл. 408, 538, 732; ф. 1833, оп, І, д. 1, лл. 466, 610. 

“5 РОБ АН Литовской ССР, ЕК5-892, Ле 59, л. 116 аб. 

же ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1606, л. 28. 

27 АСАР, АВ. агіаі ХХІІІ, іеКа 133, Когтаіозсі.., (ека 134, Зргаму 


дгвеўспаіізібч, Мараеругевіі Эіцскіеу; ека 154, Озіау іа Міаз(а 
иска. 
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ганов городского самоуправления. Цехи отдельно от дру- 
гнх мешцан подавали голоса и при выборах в магистрат. 

В январе 1686 г. экономы Слуцкого кияжества изда- 
ли постановление (с последуюіцим утверждением владе- 
лицей княжества Людовнкой Каролнной Радзивилл и ёе 
мужем, маркграфом бранденбургским) об определенни 
компетенциий различиых властей н судов в Слуцке ий Ко- 
пыле, входивших в состав княжества. Средн городских 
властей в постановлении значились «сессия городская, 
в которую включена власть войтовская, также цехи...» 
Спецнальный раздел определял место цеховых организа- 
ций в системе городского самоуправления: «К ннм не 
должны относиться другие дела, а только цеховые каж- 
дого ремесла, в которых должны действовать согласно 
правам н статьям цеховым и сверх того ничего себе не 
позволять, за чем должна следить сессия». Ремесленники 
могли апеллировать к сессии магистрата на решеиия 
цехмистров, а затем «по главным делам» -- экономам 
кияжества 2, 

В постановлениий подчеркивалось, что каждый христн- 
анийн, пожелавший паселиться в городе, должен записать- 
ся в цех, губернатору разрешалось санкцийонировать со- 
здание новых цехов с ведома й утверждения магната. 
Такнм образом, админнстрация владельца города при- 
знавала полное господство цеховой системы в ремеслен- 
ном пройзводстве частновладельческих городов. В этом 
выразилось н стремление магнатов привлечь в свой горо- 
да ремесленников извне. 

Постановлейие 1686 г. давало больше прав цехам, чем 
уставы, утвержденные магнатом в 60-е годы ХУІІ] в., н в 
то же время в большей степени подчиняло ийх магистрату, 
тогда как раньше цехи больше были связаны с замковой 
администрацией владельца города. Невыполнение рабо- 
ты ремесленником в срок каралось цехом с правом апел- 
ляций в магистрат. Наконец, было решено, что налоги с 
члёнов цеха будут взимать цехмистры, передавать со- 
бранные суммы в магнстрат, а оттуда деньги будут по- 
ступать в казну магната “”. 


хе АСАР, АБ, «гіа ХХІІІ, (ека 133, Вогтайосі.., Розіапоўіепіе о 
роггавКкаср піекіюгусЕ... 
же [рідет. 
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В привилее Януша Радзивилла от 19 октября 1647 г. 
Кейданам вменялось, чтобы десятники, составлявшие 
янзшую категорию городских властей, выбнрались от 
мешцан («поспольства») ий цехов??. При выборе войта в 
Несвиже в 1712 г. в городской ратуше вслед за членамн 
магнстрата голоса подавали поочередно все цехи во гла- 
ве со свойми цехмнстрами, что указывает на их участие 
в качестве отдельных корпорацнй в городском само- 
управленин 2“, В королевском прнвилее на магдебург- 
скае право городу Ушачн (1758 г.) среди представителей 
городской властн названы наряду с советниками, лавни- 
ками, мужами и цехмистры'?:”. Таким образом, в частно- 
владельческих городах Великого княжества Литовского 
цехи и нх руководство составляли одну нз ступейей в си- 
стеме самоуправления меіцан. 

В частновладельческих городах Великого княжества 
Литовского, как й в королевскнх, в цехи входилн ремес- 
ленники-христиане (православные, католики, униаты, 
кальвинисты, лютеране). Документы свидетельствуют, 
что лнтовские татары-мусульмане в цехи не прнннмались 
(например, в Мире) “З. Как правило, не входилн в цехи 
и евреи. В привилее князя Богуслава Радзнвнлла слуц- 
ким евреям от 27 июля 16бІ г. говорилось: «Евреи, зани- 
маюіциеся всяким ремеслом, чтобы к городскому Цеху не 
принадлежали... Порядок, однако, старинный должен со- 
храняться в этом отноіцении без нарушений, чтобы еврей 
относились по-прежнему к юрисдикций слуцких замковых 
властей» 2“, т, е. адмннистрациий магната. В архивных 
материалах отмечаются конкуренция ремесленников-ев- 
реев, не входивших в. цехи, с цеховыми ремесленииками- 
христианами и протесты цехов в связи с этим. В 1703 г. 
скорняцкий цех Несвижа обратнлся к магнату с жало- 
бой на конкуренцню со стороны скорняков-евреев. Ра- 
дзивилл издал декрет, которым обязал их платить такие 
же взносы в цеховую казну, как й члены цеха?і. 
В Слуцке в 1760 г. уже суцествовал обіций портняжиый 
цех хрнстиан и евреев. Есть сведеиия, что в 1687 г. еврей 


20 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1195, л. 15. 

211 АСАР, АВ, гіа! ХУ, іеКа 7, ЕІесНа па Моуіоўзіўо.. 

212 ВіМісіека дагіеПойзка, Одагіа! Кекоріздч”, пг 5981, К. 260. 

213 АСА, АК, гіа! ХХІІІ, іека 92, ЗиррііКі. 

за [ріфет, іека 132, Корііагге.., Рггуўіе] «гиві.., К. 25; Везропэ 
па Руипсіа..., К. 46. 

25 [рідет, (гіа! ХУ, іека [8, ріік 2, Коріа Рекгеі.., 
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были членамн ткацкого цеха в Слуцке. В 1708-1770 гг. 
в несвижском портняжном были и хрнстиане, н еврен. 
В офицнальных документах наряду с цехмистром-меіца- 
нином подписывались и мастера-еврей 4. 

Ешце раньше в частновладельческнх городах были 
об'ьединены цехи мясников, хотя они подразделялись по 
религнозному принципу на цех мясников-хрнстиан и ев- 
рейское братство (цех) мясннков. 

В правилах мясников Копыля 1674 г, указывалось, 
что, кроме меіцан, в городе не должно было быть более 
четырех евреев мясннков-мастеров со свойм старшим, «ко- 
торый во всем должен сноситься с цехмистрами хрнсти- 
анскнмн мясннцкимн...»?!? Однако по отношению к цеху 
еврен-мясникн заннмалн особое положение. Их лавкн на 
рынке стояли рядом с мешанскимн, но не вперемежку. 
В правнлах был н такой пункт: «Челядннк, который бы 
у еврея служил, а хотел мастером стать, не раньше мо- 
жет до этого дойти, пока сначала целый год выслужит 
челядником у хрнстианского мясиника, что должно быть 
с ведома цехмистра мясиницкого? 713. В 1704--1772 гг. в 
Шклове былн мяснийкий и пекарскнй цехи, состоявшие 
нз христнан н евреев'?:. 

В Слуцке также в обіцем мясницком цехе были обь- 
едниены меіцане и евреи, которые, как и в других горо- 
дах, не входили в меіцанскую обіцину города, а составля- 
ли свою обособленную обіцийу. Ёврей-мясники должиы 
были продавать мясо только евреям??. С середины 
ХУП в. пропорциня мастеров-меішцан и евреев в мясниц- 
ком цехе колебалась в сторону увелнчения чнсла мешцан. 
Во второй половине ХУП в. обе эти группы были об'ьеди- 
нены в один цех. Но еврей имели своего старшего, кото- 
рый должен был «во всем сиоситься со старостой (хри- 
стнанским.-- А. Г.) мясницкиям» («порядок» мясиицкого 
цеха 1660 г.). В 1686 г. был утвержден новый «порядок» 
.(правнла) мясницкого цёха, который в основном повто- 


ге ЦІМА БССР, ф. 694, оп. І, д. 311, лл. 285--286 об.: оп. 9, д. 34, 
9; ф. 737, оп. 1, д. І, л. 369. 

27 Асаб, АР, Фзіа! ХХІІІ, іеКа [54, пс 18, Коріе ргач па Возпе Се- 
с 5. 

218 Гыі4ет, з. 107. 

за ВіМісіека СгагіогузКісі, пг 4493, К. 24; пг 4494, К. 93. 

29 БОБ, Ай Литовской ССР, ЕБ5- 889, Іацёа ао Оайхга!у..., 
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рял прежние правила. В цехе по- прежнему оставались и 
меішцане, и еврен?!. 

Ограниченное число мастеров в мясницком цехе со- 
здало положение, при котором ремесленник для того, 
чтобы стать мастером, должен был ждать вакансии. При 
вступлейнн в цех нового мастера-еврея, кроме согласия 
«всей братии цеха мясиийцкого хрнстиан и евреев», требо- 
валась санкция войта. Войт как представитель владель- 
ца города и глава городского магнстрата нмел право от- 
водить неўгодные властям кандндатуры,. Мясники (и 
христнане, и еврей) сообца обсуждалн все внутрицехо- 
вые дела под руководством цехмистров-мецан. Мясниц- 
“ким старостой всегда был хрнстианин 7”. Однако по рас- 
поряжению эконома княжества однн ключ от Цеховой 
казны находился у мясников-христиан, другой --у ев- 
реев 2. Для решения частных вопросов обе части цеха 
расходнлнсь на отдельные собрания. В конце ХУІІ в. мяс- 
никн-еврей выделились. В актах замкового суда 1731-- 
1732 гг. и в документах 1764- 1768 гг. уже упоминается 
отдельное «братство еврейское мясннцкое» (цех) 2. 

Все это. свидетельствует о том, что в ряде частно- 
владельческих в отлнчие от королевских городов Бело- 
руссни магистраты, Которым подчинялись ремесленные 
цехи, отчасти контролировали экономическую деятель- 
ность и еврейской части населення, городов. Контроль 
обдегчался еце и тем, что во многих ремесленных про- 
фесснях евреи не были представлены вовсе. Так, в Слуц- 
ке в конце ХУП- первой половине ХУЦІ в. евреев 
вообіце не было средн сапожников, сафьянников, кожев- 
ников, кузнецов, слесарей и гончаров 2”. 

В непосредственноМм ведении магистрата были обь- 
единения, не носившие названия «цех», но По своей 
структуре н правилам, определявшим ремесленное про- 
изводство, сходные с ниМ. Такнмн былн в Слуцке орга- 
заций мельников, плотников, каменіциков и возняйкшее 
во второй половине ХУІ] в. обьединение пекарей. Непо- 


221 АСАР), АБ, дзіа! ХХІІІ, іека 133, Розіапочіепіе РоггафКкоў..., іеКа 
134, Ргтгузііе]е і Мадапіа..., з. 62--65. 

222 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1607, лл. 490- 491. 

223 АСАР), АБ, фзіаі ХХІІ. Іека 137, Веўгзіга.., Керезіг К2е2піКО“.... 

2м ПІГИА' БССР, ф. 694, оп. 2, д. 7440, лл. 97, 56; оп. З, д. 34, лл. 21, 
22; оп. 7, д. 699, лл. 133, 166. 

ю5 АСАР, АР, гіа! ХХУ, пг 3835/1, з. 3--135; ЦГИА БССР, ф. 1825, 
оп. 1, д. 5, лл. 4--40. 


121 


средственный надзор за работами по стройтёльству, 
пронзводимыми плотниками, возлагался на «старосту 
пдотничьего» 28. Но староста в отличие от цехмистров 
не избирался ремесленниками-плотниками, а назначался 
магистратом. Так, в июне 1657 г, после смертн старосты 
магистрат на его место назначил плотника, «который, 
согласно уставу нх, должен во властн своей иметь всёх 
плотников...» 27! Организация плотников стройлась по 
принципу -- мастер и яодмастерья. В сентябре 1664 с. 
магистрат принял правила ремесленного обьединення 
каменіциков. Такая же организация плотннков с масте- 
рамя и подмастерыями суіцествовала в 1652 г. в Несвн- 
же. В 1655 г. в радзивилловском городе Кейданы 
обьединение каменіцдиков и плотников имело права це- 
ха. И здесь эта организация: была подконтрольна 
магистрату. 

Магинстрат Слуцка на сессии в августе 1655 г. прннял 
устав ремесленного обьедипения пекарей, утвержденный 
представителем магната. Магистрат назначил старшин 
по видам производства этой ремесленной организаций. 
Сессня поручила осуіцествлять надзор за выполнением 
правнл пекарскнм старшннам, которых подчинила вой- 
ту. В 1660 г. магистрат прннял новый «порядок» аб'ьеди- 
нення пекарей, утвержденный затем магнатом. Надзор 
за деятельностью пекарей был поручен войту. В 1662 г. 
это обьедннение получило права цеха??, 

Таким образом, в некоторых частновладельческих 
городах наряду с полноправными цехами, уставы и пра- 
вила которых утверждались магнатом, былн н обьеди- 
нения ремесленников, не имевшие прав цеха. Со време- 
нем некоторые из этих ремесленных об'ьедийненнй, 
экономически более крепкне, получили права цехов. 
Суіцествование нецеховых ремесленных обьединеннй, 
имевшнх цёеховую структуру, обьясняется также непо- 
средственной связью пройзводственной деятельности 


728 РОБ АН Литовской ССР, ЕВ5-889, Іац(4а аІо Юсіхаіу.., 5. 92, 
24, 26, 27, 54- 55, 151. 

2! Там же, з. 151. 

28 І]ГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 4963, лл. 167--167 об. АСАР, АВ, 
фігі ХУ, іека 7, Вогтайе “фокіттепіа.. ёгіаі ХХІ, (ска 134; 
Зргаўу беззуопа ізбу? Мараерицгвіі... ; іса 151, Кзіера МіеузкКа... 

2” ЦГИА БССР, ф. 694, ап. 4, д. 119 лл. 95---26. 

29 АСАР, АБ, ёзіа! ХХІІ, іека 134, "бргачу Зезвуопа!ізібу Марче- 
Ьшгріі...; іека 154, Бах а Міама біцска.., 
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входивших в ннх ремесленников с нуждами городского 
хозяйства. 

В целом ремеслейное пронзводство в частновладель- 
ческих городах регламентировалось постановлениями 
владельца города, а также его представителей и маги- 
страта. Контроль за пройзводственной деятельностью 
ремесленников осуішествлялся цеховой старшиной (от- 
дельные представители которой входили в состав магист- 
рата), магнстратом и войтом, т. е. городской верхушкой. 
Магнат редко вникал в детали производства. 

В течение рассматриваемого пернода цеховая орга- 
низацияя, основанная на социально-экономическом нера- 
венстве внутрн цеха, в частновладельческнх городах 
Белоруссии претерпела нзвестные нзменення. Прежде 
всего в этих городах оформление ремесленных органи- 
зацнй несколько запаздывает по сравнению со временем 
создания цехов в королевских городах. В ряде случаев 
цехи выросли из подчиненных магистрату ремесленных 
обьединеннй. Эти ремесленные обьедннения, не нмев- 
шие полных прав цеха, несколько напоминают младшие 
цехн во Флоренции ХІУ в. В некоторых цехах обьединя- 
лнсь ремесленники без различия веройсповедання. 

Со второй половины ХУІІ в. еврей составляли зна- 
чительную часть населения городов н местечек Белорус- 
сии, прнезжая сюда из польских и украйнских городов. 
Подчиняясь владельцам города, а не городским меіцан- 
ским властям, они составлялн особые национальные и 
сословно-религиозные обіцнны (кагалы), верхушку ко- 
торых всячески поддержнвалн магнаты н их админн- 
страция, поскольку из этой верхушки выходили арен- 
даторы разных отраслей магнатских доходов. Но 
деятельность ремесленннков-евреев, входивших в неко- 
торые цехи, находилась под надзором городского маги- 
страта. В отлнчие от королевскнх городов Белоруссии 
магистраты частновладельческих в большей мере кон- 
тролировали экономическую деятельность еврейского 
населёния. 

Этот контроль распространялся и в налоговой по- 
лятике. Владельцы городов (с целью концентрации сбо- 
ра податей) поручилн сбор некоторых податей со всего 
городского населення и выполнение повинностей По 
абороне городов магнстрату, который в частновладель- 
ческом городе в основном проводнл политику магната. 
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Ремесленное пронзводство в частновладельческих 
городах регламентнровалось постановленнями магната, 
его наместннков и магистрата. Цеховая система ремесла 
в частновладёльческийх городах занимала прочные по- 
зиции в течение всего рассматриваемого периода и под- 
держивалась магнатами, так как отвечала и их ннтере- 
сам. Цехн заннмалн определенное место и в системе 
городского самоуправления. Среди них выделяются 
более сильные экономически, которые решнтельно от- 
станвали свой права й привилегий в борьбе протнв олн- 
гархической городской верхушка. 


3. Торговля горожан 


“Основные условия социально-зкочомического разви- 
тия всех феодальных городов Великого княжества Ли- 
товского, входнвшего в состав Речи Посполитой, были 
обіцими. Отделение ремесла от сельского хозяйства и 
развитие товарно-денежных отношений вели к превра- 
іцению периодического торга в постоянный рынок с 
торговлей в лавках, ларьках, на скамьях. В городах 
н местечках в королевских и частновладельческих НМе- 
ниях проводились регулярные торги и ярмарки. В по- 
гоне за увелнчением прнбавочного продукта, в значи- 
тельной мере присвайваемого феодалами, класс фео- 
далов н прежде всего магнаты добились в ХХІ в. права 
создавать в латнфундиях ремесленно-торговые поселе- 
ния городского типа. 

Для магнатов понятие «город» ассоциировалось с 
понятием «рынок». Заннтересованность магната в функ- 
ционированнн рынков в частновладельческих городах 
проявлядась в зафнкснрованных королевскимий приви- 
леями правах на торговлю, органнзацню торгов в го- 
роде, которых добивалнсь магнаты у центральной власти 
государства с целью закрепить права на торговлю в 
своих городах и предотвратнть конкуренцию близлежа- 
цих королевских. городов и местечек. В королевеком 
привилее принадлежавшей Яну Кишке Любче (15 апре- 
ля 1590 г.) говорилось, что в городе суіцествует «...торт, 
который вжо звыкли мевать в каждый тыдень день не- 
дельный...» 22 Королевский прнвилей от 22 марта 1644 г. 


23 АСАР, АБ, гіа! ХХІІІ, (ека 84, АКіа тіг]зкіе.., 5. 9. 
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подтвердил, кроме воскресенья, право на торг и в чет- 
верг 2, что свидетельствует о растуішцем значенин Любчи 
как торгового центра. Привилей Яна Казимнра Слуцку 
от 27 августа 1652 г. утвердил в городе торги по поне- 
дельннкам н субботам, а также право на стройтельство 
лавок?” Аналогичный привилей 1652 г. утвердил торги 
по пятницам в Копыле?“. В городе Ушачи (владение ро- 
да Жаб) королевским прнинвнлеем 1758 г. гразрешались 
торги по четвергам и воскресеньям 77. 

Иногда привилей о торгах в Городах издавали сами 
магнаты; но это уже делалось с целью детализацни по- 
рядка торговли или до издания королевских привилеев 
(порядок торговлн, установленный Крыштофом Радзи- 
вяллом в Слуцке в 1621 г., отмена. установившегося В 
50-е годы ХХІІ в. воскресного торга в Слуцке комисса- 
рами магната в 60-е годы???, подтверждение Янушем 
Радзнвиллом торга в четверг в Любче с приказанием 
крестьянам сьезжаться на этот торг из окрестных дере- 
вень, правила торговлн, установленные на рынке в Нес- 
виже Михайлом Казимиром Радзивнллом в 1758 г.?", 
привнлей 1618 г. Яна Станислава Сапеги, определявший 
порядок торговлн в лавках и иа рынке Друн во время 
торгов 23). " 

В утвержденном королем акте раздела Слуцка и 
других владений между братьями Юринем и Семеном 
Олельковнчами (1557 г.) говорилось о магнатских до- 
ходах от торговлн в городе: «А мыто купшизна вшеля- 
кая, крамы и ядки... и все доходы з рынку ы з торгу 
прыходяшие, што на пожыток скарбу отца их милостей 
ы самых их прыходило у Слуцку... то они мают пры по- 
довине держаты». В завешцаннйи Юрня Олельковича 
(1578 г.), в котором предусматривался раздел его вла- 
дений и Слуцка на три части между сыновьямн князя, 


22 М. ВаІіпйзКі. Зіаготуіпа Роізка..., і. ПІ, 5. 650. 

233 АСА, АБ, гіа! ХХІІ. іска 132, РгімПеріа у Шзбу.., К. 30; іеКа 
154, Міавію бІшсК.. . 9. 8). 

зі М Ва!іпзкі. біагогуіпа Роізка..., І. ІІІ, з. 677. 

2355 ВіМісіеКа гаеіеПопэка. Оддгіа! Бекорізбуг, пг 5981, К. 961. 

238 АСА АБ, дгіаі ХХІІІ, (ека 125, ріік 3; ўеКа 133, Юзіача ордіпа 
рогтаакц, К. 9. 

237 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 9, д. 4461а, л. 9; оп. 4, д. 1387, лл. 
60-61. 

з О. Небетапп. Ргізпа і Ргиўа тар4ебцгэКіе тіазіа. У по, 1934, 
з. 384- 385. 


125 


указывалось, что разделу не подлежат мыта: великое 
главное, водочное и мясное; а доходы с этих мыт должны 
были поровну распределяться между князьями. Братья 
Олельковичи так и поступили при разделе города и вла- 
дений (акт 1582 г.) 2. 

Следовательно, при разделе частновладельческого 
города между двумя или тремя владельцами (что имело 
место лишь в ХУІ в.) рынок не делился и торговля про- 
должалась таким образом, чтобы не уменьшать обіцие 
доходы. Зайнтересованность магнатов в создании посто- 
янных рынков в центрах своих латифундий, в основа- 
ний ремесленно-торговых центров обьяснялась их 
стремлением Получить большие материальные выгоды 
в виде пошлян от торговой (как на торгах, так и на яр- 
марках) и ремесленной деятельности населения. 

Ремесло и торговля магнатских городов способство- 
вали развитию товарно-денежных отношений. «...Как 
только городская промышленность как таковая отделя- 
ется от земледелия,-- подчеркивал К. Маркс;--ее про- 
дукты с самого начала становятся товарами и, следо- 
вательно, для их продажий требуется посредничество 
торговли. Связь торговли с развитием городов и, с дру- 
гой стороны, обусловленность последнего торговлей по- 
нятны, таким образом, сами собой» 2“, 

Рыночные связи крестьянского хозяйства с городом 
развивались. Исходя из своих узкокорыстных интересов, 
магнаты способствовали этому в свойх латифундиях. По 
мере развития товарно-днежных отношений в магнат- 
ских городах, как и в королевских, пройсходил рост ро- 
стовіцического и торгово-купеческого капитала. Купече- 
ская и ростовіцическая верхушка горожан участвовала 
в присвоений феодальной ренты. На протяжении 
ХХІ. ХУІІІ вв. значительную часть Населения частно- 
владельческих городов составляли торговцы ИиИ их семьй. 
В городских инвентарях часто не называются профес- 
сии и род занятий горожан, что еіце более сужает воз- 
можность исследователя в подсчете численности насе- 
ления, занимаюіцегося торговлей. 

Первые, крайне скудные данные о количестве торгов- 
цев в Слуцке относятся к 1648 г. В выписке из податного 
реестра говорится, что в городе было 79 пекарей и пере: 


29 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1618, л. 2; д. 1922, лл. 90, 95. 
ж К. Маркс и Ф.Энгельс. Соч. т. 25, ч. 1, стр. 365. 
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купіциков, 18 торговцев солью Ў“. В. 1683 г. в Слуцке на- 
считывалось 265 лиц, занятых в торговле. По инвентарю 
1689 г., в Слуцке было 317 торговцев и лнц, занятых в 
этой сфере. Всего же в 1689 г. было 1293 дома и 1648 се- 
мей??? Кроме того, в предместье Тройчаны, не счнтая 
Тронцкого монастыря, в 1090 г. жнло 15 мешан с семья- 
МН, т.е. 75 человек ???. В. 1689 г. население Слуцка состав- 
ляло 8,5- 9 тыс. человек. Эти цифры основаны не только 
на подсчете количества семей, но и числа домов. Торгов- 
цы и их семьн составляли 17- 199; горожан.. 

После Северной войны экономическое развитие Слуц- 
ка продолжалось. В 1728 г. здесь было 358 человека, свя- 
занных с торговлей, а также б грузчиков?”. Всего же нз 
7500--8000 жителей торговцы н их семьй составляли 22-- 
939;. В инвентаре 1750 г. перечислено 946 торговцев и 
лиц, связанных с торговымий операцнями. На 1048 дымов, 

-т. е. на 6300-6800 человек, они составляли вместе с семь- 
ями примерно 18--19590; населения Слуцка. В 1765 г. на 
1106 дымов был 141 человек, занятый торговлей “з, Тор- 
говцы и нх семьи составляли на 6600-7200 жителей при- 
мерно 9,8--10.790 населення. 

В 1767 г. в Слуцке было 228 лиц, связанных с торгов- 
лей, что составляла на 929 дымов (или 5600--6000 чело- 
век) 19- 2049; населення. Наконец, в ннвентаре 1802 г. 
на 981 дым (т.е. 5900- 6400 жителей) приходилось 220 
лнц, занятых в торговле”“. Это составляло (вместе с 
семьями) 17--18,69ў всего населення города. 


21 АСА, АЕ, фгіаі ХХІІІ, (ека 33, рік 7, Ууріз 2 Керезіги Робо- 


гоЧ?... 

22 ІріЧчеп, д2іаі ХХУ, пг 3834/1, 5, 1--97; пг 3835/1, з. 1--135. 

“з Минская старина, вып, ІУ. (Тройчанский архив). Минск, 1919, 
М 213, стр. 89, (Нами принимается коэффициент 5 человек в 
семье. Б. Ц. Урланийс считает, что число членов семьи в средне- 
вековой Европе, в том числе и Восточной, сеставляло не менее 
4 и не более 5- б человек); Б. Ц. Урланис, Рост населения в 
Европе. (Опыт исчислення). М., 1941, стр. 15. (В России офици- 
ально считалось на тягло (семью, венец) 25 ревизских души 
мужского пола, т. е. 5 человек обоего пола). 

26 А, П. Грыцкевіч. Да пытання аб эканамічным стане прыват” 
наўладальніцкага горада Беларусі ў першай палавіне ХУЦІ ста- 
годдзя (паводле даных інвентара Слуцка 1728 г.). «Весці Ака- 
дэміі навук Беларускай ССР», 1963, Ме 2. Серыя грамадскіх на- 
вук, стар. 56, 

5 АСАР), АБ, на! ХХУ, пг 3837, КК. 1--47; пг 3838/1, з. 4--212; пс 


З839а, з. 5--55. 
ме Іріфеп, пг 3834/1, з. 99- 64; пг 3854, з. 3-151. 
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Таблица 7 


Чнслеиность и удельный вес торгового населения 
в Слуцке во вгорой половине ХУЦ--ХУЛІІ в. 














Голы Чнсленность Насе-] Количество Бы аны 9; торгового 
д ас8ня горада торговцев чар а банод [ Васелення 
1683 8400-9100 265 1325 14,6--17,4 
1689 8500-9000 317. 1585 17--19,0 
1728 7500- 8000 353 1765 22--23,0 
1750 6300-6800 246 1230 18--19,5 
1765 6600---7200 141 705 9,8--10,7; 
1767 5600 -- 5000 228 11:0 19- 20,4 
1802 5900-- 6400 220 1100 17--18,6 


Торговцы и члены их семей на протяженин второй по- 
ловины ХУЦ--ХУЦІІ в. составляли значительную группу 
городского населення (см. табл. 7) -- ст одной шестой до 
одной пятой всех горожан, удельный вес этой группы за 
весь пернод не претерпёл особых изменений. Вместе с тем. 
во второй половине ХУЙІ в. в абсолютных цнфрах чис- 
ленность торговцев и их семей уменьшилась по сравне- 
нию с предыдуіцим временем. Уход части населения нз 
Города в результате междоусобной борьбы магиатских 
группировок в 60-е годы ХУІІ в. отразился и на чнслен- 
ности этой категорин горожан. 

Табл. 8 дает представление о торговых профессиях в 
городе во второй половине ХУІІ и ХУІІ в. н их состно- 
шениях. Несмотря на разлнчные критерии составнтелей 
ннвентарей, по Данным табл. 8 можно проследнть изме- 
нення численности отдельных групп торгГовцев: значи- 
тельно уменьшилось количество купцов, найболее бога- 
тая часть торговцев, ведшая внешнюю торговлю. Эти дан- 
ные совпадают с другнмйи показателями снижения 
уровня экономнческой жнзнн Слуцка во второй половнне 
ХУІІ в. Колебайня численности лавочников небольшне. 
Количественные изменения в разлнчных группах торгов- 
цев говорят об устойчнвости внутрнгородской торговли и 
в центре локального рынка. Значительную часть состав- 
ляли шниннкарн, находившиеся под контролем администра- 
цни владельца города, так как торговля спнртными иа- 
питками была монополией владельца и сдавалась на от- 
куп. К концу ХУІ в. эта группа торговцев, деятельность 
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которой была рассчитана не только на городского потре- 

бителя, но и на крестьян, выросла до 406 обіцего коли- 

чества торговцев. Шинкари фактически работали на каз- 

ну магната. Связаны были с магнатской казной н торгов-: 
цы-откупіцики, арендаторы различных статей ее дохода и 

факторы (торговые посредники) магната. Немалую н по- 

стоянную группу составляли торговые посредннки, аген- 

ты купцов и служителн, хотя численность этой группы и 

менялась. 

Значительно меньше сведений о торговом населенин в 
других городах. В Несвнже в архнвных документах 
1582-1649 гг. упомннаются торговцы солью и перекуп- 
цики. В сведениях за 1654 г. говорится, что в Несвнже 
были лавки, З медовые н 14 пнвных корчем. Лиіць в ийн- 
вентаре 1673 г. прнведены более полные данные о заня- 
тнях торговлей горожан трех частей города (Старого го- 
рода, Нового города и предместья Казимежа -- всего 366 
домов). Инвентарь называет 62 горожаннна-торговца, в 
том числе 35 лавочников и 25 шинкарей, что составляет 
(с семьями) 310 человек на 2200---2400 горожан, или 13-- 
і49, всего наседения 7”. По-вндимому, удельный вес тор- 
говцев и их семей был большим, так как в инвентаре не 
учтены купцы и другие группы торговцёв. 

Торговцы и лица, занятые в сфере, по-прежнему пред- 
ставляли значительный процент горожан Несвижа н во 
второй половине ХУІІ] в. ' 

В 1761 г. в Несвнже указано 9 шинкарей-хрнстнан Н 
37 шинкарей-евреев, І лавочник, занимавшнёйся также 
шннком, б арендаторов торговых сборов -- всего 53 тор- 
говца, кроме купцов и лавочников, которые не названы. 
За 1764--1767 гг. нз 104 евреев-домохозяев, покннувших 
город вместе с семьямия, было 8 купцов, 7 лавочников, І 
корчмарь, 15 шннкарей, І фактор -- всего 32 человека ““З 
(30,8 9; всех ушедших). Эти цифры, разумеется непол- 
НЫ. 

Немного сохранилось сведеннй и о торговцах в Копы- 
ле. В 1648 т. по налоговой квитанций здесь значатся 4 
торговца солью и 15 пекарей н перекупіцнков на 117 до- 
мов. В инвентаре 1750 г. не упомннается нн одного тор- 


м? АСАР, АК, дізі ХУ, іска 8, Куіёу 2 оріаіу гб2перо біч фовае 
Кб: АКіа Еколотісгпе; фгіа! ХХУ, пг 9669/3, КК. 9, і5- 16. 

зе ЦСИА БССР, ф. 694, оп. 9, д. 4998, л. 69; д. 5001, я 29-30. 
(Подсчет наш). 


б, А. П. Грицкевич 129 























Таблица 8 
Числен ность торговцев Слуцка по профессням (й их удельный вес) во второй половине ХУН--ХУЙІ в." 
1683 г, 1699 г. 1728 г. 1750 г. 1765 г. 1767 г. 1802 г. 
Профессяя количе- количе- количе- колнче- количе- количе. количе-) 
ство “ [ ство е ство “е ство К ство ство ство е 
Купцы 54 [204] 156 [І 49,2] 110 [31,2] 12 49] 51 [36,2] 4 [19,3] 13 5,9 
«Купчики» (мел- 
кне хупцы) 70 [264 4 1,3 -- - ай - - - -- ш- - - 
Лавочники . 10 3,8 271: 8,5 ЗІ 8,8 [ 23 94] 33 234] 43 ]/ 18,9] 43. , 19,5 
Торговцы 9 3,4 45 [14,2 - г 69 [28,0 1 07] -- - 19 8,6 
Мелкие торговцы 5 1,9 З 1,0 21 5,9 7 28] - - - - 2 0,9 
Коробейникн 18 6,8 8 [І 25[] - [ -. -- -- І 0,7 1 0,4 1 0,5 
Перекупіцики б 2,3 17 5,3 [ 41 [11,6] 28 [11,4 3 2,1] 20 8,8 [ 18 8,2 
Шинкари 80 [30,2] 28 8,8 97 [1115] 49 [199] зве [27,0]! 33: 4,4] 90 [40,9 
Маклеры 8 3,0 20! 6,3 6 1,7] 40 ][ 16,3 З 2,1] 27 [11,8] І0 4,6 
Торговые агенты 1 0,4 2 0,6] 62 [17,8] -- - 6 4,3] 30 [13,2 4 1,8 
Торговые служи- 
тели 2 .] 0,7 3 1091 - - 12 4,9 1 0,7 9 3.9 [ ІІ 5,0 
Торговцы -откуп- 
ШИКИ - - - - 13 3,7 2. 0,8 2 1,4 2 09] -- - 
Арендаторы 2 0,7 4 І.З [ 10 2,8 1 0,4 2 1,4 2 0,9 2 0,9 
Ростовцики - -- - - 22 6,2 1 041] - - - на паа - 
Факторы магната - - - - к - 2 0,8] - - 17 7,5 5 2,3 
Трактиріцики - - - - - -- -- - - - - - 2 0,9 
Всего (ў 265 :100,0] 317 [100,:0] 353 [100,0] 246 [100,0][ 141 [100,0] 228 /100,0[ 220 [100,0 


“ В таблнце указана одна, основная профессиня- торговцы. 


говца из мецанской части населения города (на 136 
«христинанских дымов»), на 53 еврейских «дыма» прихо- 
днлось 45 лиц, занятых в торговле 2. В целом на 189 ды- 
мов, т.е. на 1130- 1230 жителей приходилось 225 торгов- 
цев и членов нх семей, нли 19--1999; всего населения. 

Удельный вес торговцев в некоторых городах был еіце 
выше. Так, в инвентарях Давид-Городка 1753 и 1760 гт. 
записано: «...Весь люд в этом городе заннмается купече- 
ством и торговлей й от поездки челнами наиболее дохо- 
ды себе ицёт...» д Это свидстельство подтверждается 
данными о сравнительно небольшом колнчестве ремес- 
ленников в Давид-Городке. Этот город белорусского По- 
лесья был торговым центром латнфундии, он удобно рас- 
полагался на водном торговом пути. В Давнд-Городке 
средн торговцев в ХУІ в. называются купцы, перекуп- 
іцики, шинкари. 

В Клецке в 1694 г. на 176 дымов было 92 лавочни- 
ка ?3!, т, е. на 1050-1150 жителей 160 лавочников и членов 
их семей, или 14--15,29; всего населения города. 
В 1767 г. на 216 дымов было 2 купца (І был и лавочни- 
ком), 2 арендатора, 8 шинкарей, 3! лавочник, всего 493 
торговца. Торговцев с семьями было 215 человек на 
1300-1400 жителей; или 15,3--16,69;. В 1784 г. здесь бы- 
ло 37 лавочникев, кроме них 32 лавочннка продавали в 
особых лавках только соль. Рост количества лавочников 
обьясняется сдачей в аренду магнатской администра- 
цией вновь построенных лавок клецким евреям. Даже это 
количество торговцев (69) на 283 дыма (в 1782 г.) со- 
ставляет 345 торговцев и членов их семей на 1700--1840 
жителей, или 18,7--20390 всего населения города. Чис- 
ленность населения, занятого торговлей, составляла в 
конце ХУП- ХУІ в. 15- 2046 всех горожан з”. 

В инвентаре Копыси 1650 г. на 450 домов названо 
лишь Іб купцов, 5 лавочннков, І арендатор и 2 корчмаря. 
Разумеется, торговцев в городе было значительно боль- 
ше. В ийнвентаре, правда, сказано, что на рынке было «80 


9 АСАР, АБ. агіа! ХХІІ, іека 33, Куйу 2 оріаі родфаікбж...; азгіа! 
ХХУ, птг 3837, з. 50--66; пг 3838/І, з. 218--28]1, 

20 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д, 1708, л. 28; д. 1711, л. 27; АСАР, 
АЕ, дзгіа! ХХУ, пт 681, К. 25. 

з ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 3135, л. 12. (Подсчет наш). 

з? Там же, д. 3138, лл. 268- 278, 303, 381--383 об.; д. 3152, лл. 58-- 
60. (Подсчет наш). 
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Таблица 9 


Численность Н удельный вес лавочнинков средн горожан 
Шклова в ХУЦ--ХУ в." 


Численность ] УдельНый зес 
Коднчествоі Чнсленность [Количество] лавочннков [ семей лавочни- 


Годы домов васеления [лавочннковівместе с семь-] Ков среди го- 
ями рожан, ёй 
1643 1105 6630--7180 280 140 19,5- 21. І 
1650 1220 7320; 7930 262 1310 16,5--17,9 
1661 490 2940- -3190 162 810 25,4--27,6 
1662 636 3820- 4230 234 1170 27, 7--30, 1 
1668 950 І 5700- 6180 278 1390 22 5- 244 
1688 940 “ І 5640-6110 121 605 9,9--10,7 
1693 1030 6180-6700 90 450 6,7-- 7,3 
1715 960 5760; -6240 102 50 8,2-- 8,9 
1720 728 4370- 4730 8 345 7,3- 7,9 
1724 800 4800-5200 68 “830 6,3-- 6,9 
1727 900 5400- 5850 60 300 5,І-. 5,6 
1763 1020 6120-6630 86 430 6,5-- 7,0 
1764 1005 5030- 6530 125 б25 9,6--10,4 
1765 1069 6410- 6950 109 545 7,8-- 8,5 
1767 1055 6330-6860 ЮЗ3. 515 7,5-- 8.1 
1768 1025 6150-6660 [ 132 6560 9,9--10,7 
1769 750 4500-4880 П16 580 П,9--12:9 
1770 761 4570- 4950 122 610 12, 8--13,3 
1771 787 4720--51920 112 560 П.,0-11.9 
1772 787 4т20- 5120 120 500 П 17--127 


ў. ВіМіоёеКка СгагісгузКісй, ККкр5э. Ме 4469, КК.1--13; Ме 4470, КК. 
650; М 4471, КК.9--16, 19: 20; Ме 4479, КК. 7-216; 19--90; Мс 
4473, КК.27--33, 97--38; Мт 474, КК. 10-15; Мг 4475, КК. АП; 
Ме 4488, КК. 914; Мес "4489, Кк.4--7; Мг 4491, КК. 911; МС 4493; 
КК. 93. 94; Мес 4494, КК. 92. 93; Мт 4496, КК. 9]...99; Мг 4498, к. 
25; г 4499, Кк.2 91.93; Мт 4500, Кк.99-23; Ме 4501, КК. 93 “95, 
Мг 4502, Кк.23---95; Мг 4503 к.25. 


лавок с товарами и пустых»? После войны 1694-- 
1667 гг, здесь количество торговцев уменьшилось. 
В 1676 г. было лишь 18 купцов ий лавочников ?”'. 

Данные инвентарей Шклова дают возможность уста- 
новить приблизительную численность горожан, занятых 
торговлей, по количеству лавок, (сюда не включены ре- 
меслениики, имевшие лавки; см. табл. 9). 


23 АСАГ), АВ, дгіа! ХХУ, пс 1766/І, в. 27--49. 
25 ГПБ, отдел рукописей, собрание П. П. Дубровскего. Польскйяе 
автографы. Автограф Л» 131, л. 41. 
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Данные табл. 9 представляют не всех торговиев, но 
свидетельствуют о сравннтельно большом удёльном весе 
лавочннков среди горожан - в среднем 12:2--13,.390. 
Увелнчение удельного веся лавочников в годы Войны 
было связано с тем, что по приказу царя Алексея Михай- 
ловнча из занятых русскими войсками городов, в том чис- 
ле и из Шклова, былн вывезены главным образом квали- 
фицированные ремесленники. В последуюіций пернод 
удельный вес лавочников оставался в основном постоян- 
ным, достнгнув некоторого увеличения в конце 60-х годов 
ХУП в. (после большого пожара, опустошившего центр 
города). В 60- 70 годы ХУП в. численность торговцев 
увеличилась, что было связано с расширением торговли, 
стройтельством магнатской казной новых лавок, затем 
сдаваемых в аренду. Колебания в численностн лавочни- 


ков в 60-е годы ХУПІ в. обьясняются также тем, что бо- 
гатые мецаяне -- «паны-меіцане» -- владели несколькимия 
лавками каждый. Средн лавочников наблюдалась спецн- 
ализация: в 1650, 1061, 1662, 1668 гг. на рынке находился 
ряд «соляных» (17) лавок?” 

В городах Великого княжества Литовского в ХУІ-- 
ХУПІ вв. лавочная торговля была сосредоточена на ры- 
ночной плоіцади. В городе, состоявшем нз нескольких от- 
дельных частей й предместий, почти в каждой был рынок. 
В 1621 г. такие рынкн были в Слуцке (в Старом городе, 
в Новом городе и Острове) 23. В 1683 г. в Горках было 9 
рынка в самом городе н один в Казимнровой слободе ??', 
В Несвиже в 1673 г. были рынки в Старом городе, в пред- 
местье Казимеж н в Новом городе 7. В Шклове и Глу- 
боком уже в середине ХУІІ в. было по 2 рынка?”. Свой 
рынкн были н в разных частях Друй в ХУІІ в 

Создание и сушцествование двух или нескольких рын- 
ков было связано с разновременным основанием отдель- 
ных частей города, их первоначально разлнчным право- 


25 ВіМіоісКа СтагіюгузКісі, пг 4469, К. 3; пг 4471, К. 11; пт 4472, К. 9; 
пг 4479, К. 28. 

256 АСАГУ, АК. дзізі ХХІІІ, іеКа 133, Пэіама овбіва... 

25т ЦГИА БССР в Гродно, ф. 1143, оп. І, д. 371, лл. б, 192 об.; д. 372, 
лл. 5, б об., 7, 12, 

28 АСАГ АБ, а2іа! ХХУ, пг 2669/3, КК. б, 9. ІО. 

з? ВіЫісёека СгагіогузКісп, ЮКрэ. 4471, КК. 9--20., 60; О. Неае. 
п а пп. СіебоКіе (з2Кіс Ч2іеіб у). УіІпо, 1935, з. 40. 

“е 0. Недетапп. Ргізпа і Ргиіа тае4еригкіе тіазіа. У по, 
1934, з. 380, 413, 414. 
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вым положением и иногда принадлежностью этнх час- 
тей, слобод, предместнй разным владельцам, а также спе- 
циалнзацией торговли. 

Есть сведения о лавочной торговле в Слуцке (в «ко- 
морах») в первой четверти ХУІ вё В акте раздела вла- 
дений между братьями-князьями Юрием и Семеном 
Олельковнчами (1557 г.) говорится, что на рынке здесь 
были «крамы» и мясные «ядки» 2”. В инвентаре 166 г. 
записано, что на мосту, соедннявшем Старый и Новый 
город, как н в некоторых городах Западной Европы (на- 
пример, в Лондоне), были отведены места для лавок и. 
амбаров: 14 амбаров с одной стороны моста н 1? мясниц- 
ких лавок, 5 амбаров с другой. В Старом городе насчн- 
тывалось 142 лавки, в том числе 81 большая, 47 малых, 92 
рыбные, 12 мясницких лавок, 41 амбар ?33. 14 лавок, илн 
999, были специалнзированными; 20 человек имело бо- 
лее одной, а 8 лавочников владелн половинными лавка- 
ми. Первый же известный инвентарь Слуцка середины 
ХУІІ в. зарегистрировал имуіцественную днфференциа- 
цию среди лавочников. 


В ХУП- ХУІІІ вв. на рынке в Старом городе были 
расположены ряды лавок -- суконные, бухлядный, скор- 
няцкий, «темиые», «светлые», ряд «железных крам». 
В инвентаре Слуцка 1683 г. говорится, что Рыночная пло- 
цадь в Старом городе заннмала 558 прента (1,4 га). 
Каждый ряд лавок был отделен, имел ворота, закрывав- 
шиеся на замок. Всего же на рынке Старого города было 
130 торговых предприятий и 28 складскнх построек. 
В Слуцке в обдем насчнтывалось 138 торговых пред- 
прнятнй. Под навесом со скамей продавали свой товар 
ремесленники, «перепечай» и торговцы сьестным 29, 

Специализацня торговли была значительной. В конце 
ХУП в. в перечне профессий лиц, занятых торговлей, 


815. ДАІехапіфгоуіст, МіазіесхКа Віаіогцзі і Ііугу іаКо обговКі 
рапаіц.., з. 70. 

262 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1618, л. 9. 

“з АСА», АК, азіа! ХХЛІ, іека 133, Озіахга.., К, 9; Козгтацобсі 2 
АКібж; бгіаі ХХУ, пг 3831, з. 31-36. 

2 Минская старина, вып. ІУ. (Тройчанский архив). Минск, 1913, 
Ме 49, стр. 11; Мэ 159, стр. 66; Ме 177, стр. 73; Мэ 184, стр. 76; 
ХЭ 922, стр. 92; Ле 53І, стр. 196; ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 
1605, лл. 3, 11: д. 1606, л. 5; АСА, АК, азіа! ХХУ, пг 3834/1, 
5, 86--43. 

255 АСАР, АБ, дзіаі ХХУ, пг 3834/1, з. 36- 43, 9б, 97. 
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были рыбннки, торговые посредники, коробейники, мел- 
кие торговцы, торговцы только солью, лавочники, пере- 
купіцики, шинкари, а также занятые обслуживанием в 
сфере торговли фурманы, грузчнки 24. 

Данные второй половины ХУІІ в. свндетельствуют не 
только о специализации торговли, но н о ймуіцественной 
дифференцнацинн владельцев лавок. Выделяется группа 
богатых купцов, совмешцавших лавочную и купеческую 
торговлю, Это представители семей, занимавшцих места 
в магистрате. В то время в лавочной торговле прочные 
позиции занимали белорусские купцы. Так, в 1661 г. в 
Слуцке из 88 владельцев лавок на рынке Старого города 
было 68 белорусов н 20 евреев-лавочников. В 1683 г. из 
73 лавочников было белорусов 50 и 23 еврея ?'. В ресст- 
ре 1686 г. из 90 владельцев лавок было 62 белоруса н 28 
евреев. Несмотря на неуклонный рост количества евреев- 
лавочников, белорусские торгоэвцы занимали главенст- 
вуюцее положение в рыночной торговле. При этом в су- 
конном ряду в 1661, 1683 и [686 гг. был лишь І еврей. 

В ХУІІІ в. по-прежнему главным торговым центром 
Слуцка оставалась Рыночная плоцадь Старого города. 
Всего в Слуцке в 1728 г. насчитывалось 85 больших ла- 
вок, 39 малых, 36 ларьков, нлн 160 торговых предпрня- 
тий, кроме «крам» мясников и мелкнх торговцев, прода- 
вавших крупу (количество этих лавок не указано), а так- 
же 7 недостроенных лавок, прннадлежавиих членам 
“магистрата. Инвентарь 1728 г. перечисляет целый ряд спе- 
циализированных лавок и ларьков -- «крамы железные», 
«крамы стеклянные», мясные, крупяные лавкн, ларькн, 
где продавались гойчарные нзделия, обувь, -- всего 63 
из 160 торговых предпрнятий 293, или 3949). Это свиде- 
тельствует о продолжавшейся специализации в торговле. 

Часть ремесленников-пронзводителей сбывала свою 
продукцию непосредственно в принадлежавіцих им 2 лав- 
ках и 36 ларьках -- гончары сапожники, кузнецы, мясна- 
ки 299, Эти лавки и ларьки составляли лишь 23.89; абіцего 
числа торговых предприятий. В большинстве случаев про- 


288 АСАР, АБ, гіа! ХХІІІ, іека 137, Рокцтепіа до ЮбЫЬг зіігасе, 
Кеіезіга, СесПу... 

ж [ьЬідет, «гіз! ХХУ, лег 3831, з. 31--36; пг 3834/1, з. 36-43. 
(Подсчитано намя). 

288 ЦГИА БССР, ф. 1825, оп. І, д. 5, лл. 2-6, 19, 28. (Подсчет наш). 

а Там же, лл. 9-4. 
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дажа ремёсленных изДелий осуіцёствлялась купцами й 
торговцами, которые не были связаны непосредственно с 
пройзводством, а занимались только торговлей, скупая 
ремесленные изделия и предметы сельскохозяйтвенного 
пройзводства, а затем продавая их. 

В отличие от предшествуюцего пернода в ХУЦІ в. в 
Слуцке сушцествовала шнроко развитая аренда в торгов- 
ле. Крупные торговцы, куппы, костел, православные цер- 
квй, «шпитали» и даже магнатская казна - владельцы 
лавок - едавали их в аренду мелкнм торговцам на вы- 
годных для себя условиях. На рыйочной плоіцадн Старо-. 
го города жреть лавок (50 из 151 торгового предприятия) 
сдавалась в аренду. Владельцу было выгодно сдавать 
лавку в аренду двум мелкнм торговцам, поэтому в Слуц- 
ке в ХУПІ в. деление на «половинные» лавкн (нлн «ла- 
вочки») не редкость. В инвентаре 1728 г. отмечено 88 вла- 
дельцев лавок в городе, в том чисде православный свя- 
шенник (имевший лавку) и 12 панов-мецан, которые 
были записаны в инвентаре с титулом «пан» н с обозначе- 
нием «купец» и владелия 25 лавкамн. Таким образом, на 
каждого из этой группы меіцан приходилрсь в среднем п» 
2 лавки. Некоторые нз них владели большим колнчеством: 
пан Якуб Мелентович имел 4, а пятеро - Демьян Ладыч- 
ка, Ян и Якуб Волковичи, Якуб Лапицкий, Антоний Дзер- 
тка -- по три лавки каждый. Всего же более одной лавки 
имели 17 человек, что примерно состветствует удельному 
весу этой группы лавочников и в конце ХУІІ в. Увеличі- 
лась до ЗІ чнсленность мелких торговцев, владевших по- 
ловиной лавки каждый, что говорит о дальнейшей имуіце- 
ственной дифференцнации среди ннх. 

В ХУП] в. продолжается рост численностн лавочни- 
ков-евреев. Из 88 владельцев в Слуцке в 1728 г. 50 со- 
ставляли еврей и лишь 36 белорусы (2 купца-лавочника 
были немцами) 27. 

Если в конце ХУІІ в. белорусы-лавочники составлялн 
две третн всех владельцев лавок, то в [728 г. их удельный 
вес снизился до 4096. Правда, на долю 36 лавочннков-бё- 
лорусов в 1728 г. приходилось 42 лавки из 85 и 11 из 39 
лавочек, т. е. половина лавок и более четверти лавочек, 
тогда как 50 евреев владели 32 лавками и 25 лавочкамі. 
Среди торговцев-евреев лишь трое владелн двумя лавка- 


29 ЦГИА БССР, ф. 1825, оп. 1, д. 5, лл. 2-6, 19, 28. Подсчет наш. 
136 


аз ы, 


ми каждый. Таким образом, евреи в значительной мере 
состояли из мелких торговиев, владельцев 1 или 1/2 лав- 
ки. Рост пронсходил в основном за счет малоймуцих 
слоев еврейской обіцины в городе, Хотя наряду с этим 
процессом шло выделение группы богатых торговцев- 
евреев. Почти все арендаторы были евреи, Из 48 аренда- 
торов-торговцев только 2 были белорусами. Владелец 
2 лавок Лейба Нохимович Мышолов (предок семьи слуц- 
ких фабрикантов в начале ХХ в.) арендовал еіце одну?:!. 
Инвентарь Слуцка 1728 г. свидетельствует, что аренда в 
торговле действительно широко распространилась среди 
торговцев-евреев в ХУІ в. В. ХУІ в. аренды еце не 
было. 

В Мияре в 1677 г. насчитывалось 97 лавок («комор”») 
и 12 «коморок» ?'?. В чиншевой ведомости 1688 г. перечис- 
лены различные категории торговцев 73. 

В Ружанах, по данным ннвентарей 1687 и 1728 гг., 
было 2 рынка -- старый и новый. В 1728 г. только на ста- 
ром рынке насчитывалось 79 лавок. В инвентаре 1762 г. 
их указано 24, с которых в казну магната взимался чииш. 
Но в это число не были включены еврейские мясные лаве- 
ки, с которых взимался особый сбор ё'“. 

В 1691 г. на рыночной плоіцади Давид-Городка было 
67 лавок, пустовало место ешце для 12. Из обіцего количе- 
ства (67) в 1691 г. три принадлежали магнатскому двору 
и по одной хсендзу, уйииатскому, протопопу, уннатской 
церкви и двум евреям. Остальные 59 принадлежали ме- 
іцанам, каждый из них имел по І лавке”””. Таким обра- 
зом, в конце ХУП в, в Давид-Городке віце не было нму- 
цественной днфференциацни средн лавочников, большин- 
ство нх составляли мецане. 

В инвентарях первой половины ХУШ] в. зафиксирова- 
Бо, что на рынке стоят «городские лавки», но количество 
их не указано. В документе, относяцемся к 1794 г., упо- 
минаются мясные лавки в Давид-Городке ?”9. В 1760 г. 


2! ЦГИА БССР, ф. 1825, оп. 1, д. 5, лл. 2-6, 19, 28. Подсчет наш. 

т? 5 Аіехапёгоў іст. МіазіесхКа Віаіогазі і Цііжу ўаКо обгод- 
Кі Вапа... з. 7І. 

“з ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 4466, лл. 8 об., 9, 10 об. 

2“ ЦГИА БССР в Гродно, ф. 1143, оп. 1, д. 182, лл. 10, 10 об., 18 об., 
д. 183, л, б об.; д. 221, л. 20. 

25 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1913, лл. 259- 260 об, Подсчет наш. 

7 Там же, д. 1701, л. 5; д. 1702, л, 7; д. 1703, л. 7; д. 1705, л. 606.; 
д.1706, л. 7; д. 1914, л. 8; ап. 4, д. 11, л. 161. 
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лавки стояли посреди рыночной плошади в форме квадра- 
та счетырьмя воротами. Всего 50 деревянных лавок, ко- 
торые были построены магнатским управлением после 
пожара н продавались магнатской казной горожанам ?”. 
К моменту составления инвентаря (20 октября 1760 г.) 
39 из них было продано жителям Давид-Городка еврей- 
ской национальностн 7”з. Наблюдается заметная имуціест- 
венная дафференцяация среди лавочннков. В инвентаре 
так и записано, что лавки куплены торговцами «по нх 
состоятельности»?””. Такнм образом, и в Давнд-Городке в 
ХУІІ в. пройсходили процессе вытеснення нз лавочной 
торговди меіцан евреями-лавочниками, а также имуцшцест- 
венное расслоение среди лавочников. 

В Клецке в 1694 г. было 65 лавок. Средн них были и 
пустые, сдававшиеся в аренду приезжим купцам на время 
ярмарок. Постоянно торговали в 56 лавках, а д пустова- 
ли. 40 прянадлежали 33 горожанам. Из 33 лавочников 16 
были белорусами и 17 евреями. Последним принадлежалз 
2] лавка 29. Следовательно, еврейские лавочники в Клец- 
ке уже в конце ХУЛІ в. составляли немногим более поло- 
вины всех торговцев гарода и владели половиной лавок, 
принадлежавших горожанам (не учтены мясные лавки и 
те, которыми владели шляхта н церковь). 

В 1760 г. в Клецке из 44 лавок униатское церковное 
братстяо и католическая плебания владели пятью лавка- 
ми, а княжеская казна -- двумя. Всего же на 27 лавочни- 
ков-горожан прияходилось 37 лавок ?'!. По сравнению с 
ХУІІ в. численность лавок в Клецке умейьшилась на 
треть, а соотношение лавочников-евреев н белорусов (со- 
ответственно 19.и 8) изменилось с равного до преоблада- 
ния евреев более чем вдвое. При этом еврей владели уже 
большими лавками. 

В 1770 г. количество лавок в Клецке уменьшилось до 
37. В обіцей сложности 4 меіцанина владели 5 лавками, 
18 евреев--25, церковные органнзацни и аренда --7 2. 


77 ЦГИА БССР, ў. 694, оп. 2, д. 1711, л. 8 об; АСАР, АБ, гіа! 
ХХУ, пог 68, К. 8 

“9 ЦГИА БССР, ф. 691, оп. Э, д. 1711, л. І. 

2? АСАР АЕ, фгіа! ХХУ, пг бВі, К. 45. 

эю ЦГИА' БССР, ф. 694, оп, 2, д. 3136, л. 19; д. 3138, л. 400; оп. 4, 
д. 1089, л. 26. (Подсчитано намн). 

З! Там же, д. 3138, л. 322 об. 338. (Подсчет паш), 

2 Там же, л. 396 об. (Подсчет наш.) 
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Буквально за несколько лет уменьшилось количество ла- 
вок, принадлежавцнх мецанам. Среди евреев выделяется 
небольшая группа богатых лавочниксв. 

По-видиймому, в конце 70-х годов ХУЦІ в. на клецком 
рынке пройзошел большой пожар, уннчтоживший ряды. 
Клецкий ординат князь Юзеф Радзивилл решил выстройть 
за счет магнатской казны новые лавки и сдать их торгов- 
цам. После пожара были построены небольшие лавки, 
чтобы больше поместилось их на рыночной плоіцади. Все 
они были разделены на «локтевые» и специализирован- 
ные -- «соляные». Лавочники вносинли в магнатскую Каз- 
иу ежегодный чинш, могли передавать их по наследству, 
ие имеди права закладывать и продавать, а при невозмо- 
жности торговать обязаны были возвратить лавки казне 
орднната. В 1782 г. местным евреям было продано 45 
обычных лавок и 32 «соляных»””, Такая же продажа ка- 
зенных лавок «навсегда» была осуіцествлена магнатом в 
Давид-Городке ?“. Уже к началу 80-х годов ХУЦІ в. 
среди клецких давочников не было ни одного мецанина- 
белоруса. 

Такое же положение было и в 1792 г. Всего в Клецке 
было 60 лавочников, из них только Я богатых 237. Магнат, 
передав лавки евреям, рассчнтывал на получение посто- 
янных доходов в виде чннша с клецких евреев, связанных 
круговой порукой. 

Процесс полного вытеснения Из лавочной торговли во 
второй половине ХУІІ в. белорусов-торговцев лавочника- 
ми-евреями наблюдался в Клецке особенно ярко, этому 
всячески способствовал магнат. 

- Нарынке Старого города в Месвиже в 1628 г. находи- 
лнсь «каменные лавки около ратушн и под ратушей и лав- 
ки деревянные»??. В инвентаре 1673 г. значится, что на 
рынке было 52 каменные лавки. Владельцамн лавок были 
торговцы-меіцане, еврей и ремесленннки -- позументіцик, 
портной н пряничник, торговавшне своей продукцией “9”. 
Процесе вытеснения меіцан-белорусов йз лавочной тор- 


22з ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1739, лл. 106 об., 110 об.- ІІІ 9б.; 
д. 3152, л. 60 об. (Подсчитано нами). 

2 Там же, д. 1711], л. 8 об. 

“5 Там же, д. 3152, лл. 102--105. (Подсчет наш). 

256 Археографнческий сборник документов, относяіцихся к истории 
Северо-Западной Русн, т. УІІ. Вильна, 1870, стр. ІУ--У. 

7 АСАР, АК, «гіа! ХХУ, пе 2669/3, КК. б, 7, 9, 15. 
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Говли ёвреями пройсходил й в Несвиже. В 1810 г. 40 лав- 
ками в городе владели 1 белорус и 39 евреев “е, 

Крупным цейтром лавочной торговляй в ХУЦ-- 
ХУП вв. был Шклов (см. табл. 10). 

Обіцая картина торговых занятий населения в частно- 
владельческих городах Белоруссии характеризуется раз- 
витием лавочной торговли, в значительной мере специа- 
лизированной. В ХУЦІ в. возникла аренда, среди торгов- 
цев началось имуішественное расслоение. Выделялись 
группы богатых торговцев, купцов, лавочная торговля 
перешла в руки евреев. 

В отличие от королевских городов торговая деятель- 
пость насёления в частновладельческих регулировалась 
не только постановлениямя сейма и королевскнми приви- 
леями. Она находилась под постоянным и строгнм коні- 
ролем владельца города, его наместников и городского 
магистрата. Магистрат осуіцествлял непосредственный 
надзор. Все эти ннстанции издавали нормативные акты. 
Магнат Мог ограничивать или запрецать торговлю 0т- 
дельными товарами, В 1768 г. купцам было запреіцено 
покупать на территорий Слуцкого и Копыльского кня- 
жеств льняное семя, нити, шцетниу. Из-за того что цены 
на эти товары в Кенигсберге повысинлись, магнат решил 
продавать их сам без посредничества купцов. У местных 
и нногородних куйцов были изьяты кКупленные товары с 
выплатой определенной суммы, а товар вывезей вниз пэ 
Неману иа магнатских судах. Особым указом магната 
месіным купцам разрешахось впредь вывозить все това- 
ры только на магнатских судах 797. 

Купцы имёли свой корпорации, сходные по структуре 
с аналогичными органнзацинями королевских городов. 
Однако архивные документы свидетельствуют, что ЭТИ 
корпорации были длиіць в больших частновладельческих 
городах. Кроме нескольких купеческих организаций в 
королевских 799, во второй половине ХУІІ в. и в частновла- 
дельческих городах они возникали как цехЯ. 

Магнатским привилеем І марта 1661 г. в Несвиже был 
создан кулеческий цех. В 1729 г. замковый суд рассмат- 


22 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 5186, лл. 3-4. 

2 Там же, ой. І, д. 334, лл, 9 0б.-- 10 об. 

29 Д, М. Карпачев. Соцяально-экономическое развитие городов 
Белоруссии во второй половине ХУІІ--ХУЦІ в. Автореф. дисе. 
стр. 43. 
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Таблица 10 
Количество лавок («крам», «комор», «лавок», «яток») и торговых мест на рынках Шклова" 
Разнинца меж- 
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га Зб 8 а Я Б, ў еў“ ]ду предыду 
5 Бе ёз Б ж е р ш ё: : 

ы Ў [2 [93] 32 (ў (2 Вззе [ гз. [ ўсе [2 Ў 
Зе [99 ]98] з [92] 95; 5 [ заРё [ дёё І зЁ [зав ёё] гавочннев. 

ібаз ] эБо?? І! .. [ 2 [ .. [ ае І а7 г 302 1105 97,3 6,2-7,8 
1650 [ 915 17 [ 27 [ 20 [ 45 [І 2з І 10 43 400 1220 32,8 І 14,9-16,3; 
1661 145 17 [ за [ -- ] 25 4 [ 45 60 509 4 67,1 [ 39,5-41,7 
1662 ! 917 7? [15] - І 49 5 [ 39 60 388 636 61,0 ] 30,9- 33,3 
1668 І 260 17 [ 29 [ 17 [ 55 ! 23 І з 147 540 950 56,8 [ 32,4- 84,8 
1688 І 115 7 ів ] 16 [ 28 ] 16 І 31 75 306 940 32,6 (91,9--22,7 
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1770 ! 134 2 р 1]. - 2 [146 761 19,2 5,9--. 6,9 
1771 140 2 р1 1]: 2 І. 2 152 787 19,3 7,4-- 8,3 
1772 І 120 - 12] ня А [і - 2 132 787 16,8 4,1-- 5.1 
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Мг 4502, КК. 10, 23--25; Мг 4503, КК. 12, 24--25, 137. (Подсчитано нами). 


ривал спор этого цёха с несвижскими евреями-мясника- 
ми. Из материалов судебного дела видно, что во второй 
половине ХУП в. владельцы города подчинили купеческо- 
му цеху и несвижских евреев, занимавшинхся торговлей. 
В этом деятельность местного цеха отличалась от ему 
подобных в королевских городах. По привилею 1661 г. все 
еврей-торговцы обязаны были платить цехмистру купече- 
ского цеха, членами («братьями») которого были длИіць 
меіцане, торговые сборы, штрафы, иалог за право откры- 
вать торговлю («вкупное») и даже выполнять военную 
повинность -- «выставлять хлопа (т. е. наемника.-- 4. Г.) 
с вооружением»””!. Судя по следуюіцим привилеям вла- 
дельцев Несвижа, право контроля за торговлей еврейско- 
го населения города было передано магистрату, войту я 
замковым властям 27. В документе, отиносяіцемся к 1758 г., 

значится купеческий несвужский цех 793, продолжавиший 
функциойировать и вс второй половине ХУІІ в. 

И ремесленные, и купеческий цехи Несвижа в обіцей 
системе городского самоуправления подчинялись магист- 
рату. Кулеческий участвовал в избрании войта, подавая 
голоса свойх членов в качестве одной из корпоративных 
единиц городского обіцества. В акте о Выборах войта з 
1712 г. указано, что в нем было 8 человек во главе с цех- 
мистром ?”'. Небольшое количество купцов говорит о со- 
средоточенни внешней и иногородней торговлн в руках 
пебольшэй группы крупных купцов. Лавочники, шинкари 
н медкие торговцы здесь в цех не входнли, они не называ- 
лись купцами», купеческий цех аб'ь»единял лиц, занимав- 
шнхся крупной оптовой тарговлей. Купеческая корпора- 
ция Несвижа напоминала гильдню купцов-оптовиков в 
немецких городах. 

Первое упоминание о купеческом цехе в Слуцке отно- 
снтся к 162] г. В «обіцем уставе», данном Слуцку, Крыш- 
тоф Радзивилл отмечал: «Так как между купцами до сих 
пор порядка не было, то постановляю, чтобы между собой 
имели цех отдельный и чтобы ийкому нельзя было торгов- 
лей и купечеством заниматься до тех пор, пока в купече- 
ский реестр ие впишутся как христианин, так и еврей, а 


29! ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1337, л. 14. 

292 АСАР), АБ, фзіа! ХУ, іеКа 5, пг 36, 41, 42. 

293 ЦГИА БССР, ф. 694; Оп. 8, Д. 9577, л. 268. 

29 АСАР, АБ, (іа! ХУ, іека 7, Біесііа па “оуіоўзічо Міезгстап 
Хіезуіегкісй, 


142 


отзаписи в реестр пусть 2 злотых христианин, а еврей 
вдвойне в городскую казну отсчитает». В Слуцке в отли- 
чие от королевского города первоначально в купеческом 
цехе были обьединены не только христнане (белорусы), 
но н еврен. В уставе Слуцка от 25 января 1662 г, говорит- 
ся оцехе из одних меіцан””. Евреев в нем уже не было. 
В купеческий цех записывалнсь совершеннолетние, из- 
бравшие своей профессней торговлю с выездамн из 
города («купецтво»). 

Торговля регламентировалась уставом купеческого 
цеха. Обіций надзор за осуіцествлением правил устава 
был возложен на городской магистрат. На купцов, кото- 
рые занимались иноземной торговлей, магистрат по при- 
казу магната накладывал особую подать («роспис») в 
экстренннх случаях. Об этом свидетельствуют протоколы 
магистрата Слуцка 50- 80-х годов ХУІІ в. 

Власти в интересах магнатской казны тіцательно сле- 
днинли, чтобы все купцы были учтены. Выезжавшие в даль- 
ние города, получали от магистрата «аттестацию». К ней 
далжна была прикладываться городская печать. Наряду 
с реестром купцов, ведуших иноземиую торговлю, маги- 
страт составлял и реестр «купчиков», торговавіцих с близ- 
лежаіцими городами 299. 

По просьбе местных купцов владелец города проводил 
протекционнстскую политику, ограничивая деятельность 
приезжих купцов, если она наносила вред интересам ме- 
стных. Деятельности купеческого цеха в Слуцке были по- 
свяіцены отдельные статьй устава для города, нзданнога 
князем Богуславом Радзнвиллом 25 января 1662 г, Маі“ 
нат разрешиня слуцким купцам и торговцам (христианам) 
принять новый устав, который уточнял н детализировал 
условия торговли местных купцов с иногородними. Мад- 
зор за выполненнем этих распоряжений магнат поручал 
вайту и магистрату ??”. “ 

В документах второй половины ХУІІ в., включая 
ннвентарь Слуцка 1689 г., есть упоминания о купечсском 
цехе. Но с конца ХХІІ в. в архивных документах сведений 
об зтом нет. Сокрашенне количества купцов, занимав- 


35 АСАР, АЕ, агіаі ХХІІІ, іска 133, Озіахга србіІпа..., К, 8; іека 194, 
Юзіаз Іа МЦазіа 5ІісКа... 

295 Ірідет, іека 134, бргаму беззуопа!ізібх”..., іека 151, Кзіера. 

Ээ! [Ьідет, іека 139, Ргічііеріа у Іізіу.., К. 1; іека 134, Зрга“у 
Зезвуспаіізібу..; ўека 154, Мзіау біа Міазіа Эіпска... 
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шихся заграничной торговлей, ее концентрация в руках 
слигархической верхушки, об'ьединенной, кроме цеха, в 
другой корпорации -- магистрате, постепенный переход 
торговли в руки еврейских купцов, имевших свою сослов- 
но-религинозную организацию,- все это и явилось прийчин- 
иой распада купеческого цеха в городе. В документе 
1767 г. прямо говорится, что в Слуцке под эгидой кагала 
сушцествовала еврейская торговая организация, имевшая 
свою казну. В эту организацню в обязательном порядке 
входили все еврейские купцы ий торговцы 779. 

Кроме купеческого цеха, во второй лоловине ХУІІ в. 
в Слуцке был организован еіце один -- торговцев рыбой. 
По просьбё ий иастоянию самих торговцев, а также по жа- 
лобам меіцан, покупателей рыбы, на дороговнзну город- 
ская сессия 28 февраля 1662 г. утвердила правила «пра- 
сольников»?”? (как назывались торговцы рыбой). Таким. 
образом, торговая организация рыбников (вначале без 
прав цеха) была создана не магнатом, а городским ма- 
гистратом, который и утвердил ее правила. Подчинялась 
она магистрату. Сессия магистрата перадала правила 
прасольников на утверждение магнату. 

Лиць в сентябре 1686 г., после утверждения княгнней 
«права» рыбников, эта органнзациня была офицнально 
названа цехом,. Однако сразу цех не имел веех полно- 
мочий цеха. По-прежнему магистрат вмешивался во 
внутренинй его распорядок. Рыбниякам прицілось вести 
борьбу за самостоятельность, внутреннее самоуправле- 
ние, равиноправие с другими городскими цехамн. 

Только І нюля 1689 г. представители владелицы горо- 
да утверднлй по порученйю княгння устав рыбийков, В 
который вошли все постановления цеховой сходки о ра- 
венстве его с другими цехамн города. Комиссары под- 
черкнули в своем документе, что рыбницкнй устанавли- 
вается по образцу другиях цехов города -- «меіцан слуц- 
ких, купечеством лнбо ремеслом заннмаюіцихся». 

В отличие от купеческого рыбницкий торговый цех в 
Слуцке просуіцествовал до второй половины ХУПІ в. 
включительно. Он назван в списке 1777 г.2? 


28 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 9, д. 7440, л. 30. 

2зе АСАР АЕ, азіаі ХХІІІ, іеКа 134, Эргахгу беззуспаіізіб“ Марае- 
Битеіі ЗіцсКіеу; ека 134, РггухіІеўе і Мафапіа.., з. 47. 

зе [ЬБідет, Рггуўііеіе і Мачапіз.., з. 53; іека 154, пг 18, Коріе 
ргач..., в. 126--129; Іпуеліагг вей Руврагіутепі.., 
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Торговая корпорация, члены которой велн иноземную 
торговлю, как считает М. В. Топольская, сушествовала и 
в Шклове З. 

Таким образом, в крупных частиювладельческих горо- 
дах были торговые цёхи, созданные на той же основе, что 
и в королевских городах Белоруссня. К чнелу основных 
отличий купеческих цехов в частновладельческих городах 
от таких же цехов в королевских относится утверждение 
купеческих корпораций, а также их уставов либо маги- 
стратом, либо магнатом (ио последннм обязательно). 
Созданне торговых цехов магнат разрешал с целью рег- 
ламентацняй торговли, для регулярного пополнения своей 
казны, стремясь укрепить нерархическо-корпоративную 
власть городского патрициата. В состав магистрата вхо- 
дила купеческая верхушка горожан. При этом она 
нспользовала маонопольное положение цехов в свойх узко- 
корпоратнвных целях. 

Утверждение цехов королевской властью было необя- 
зательным. В частновладельческом городе отмечается на- 
личине торговой организации, не имевшей прав цеха и 
лиць впоследствнн получившей такне права в результате 
борьбы самнх торговцев, входившнх в Этот цех. Эта ие- 
полноправная организация торговцев напоминает по 
структуре ийптравам ремеслейные обьединения этого же 
периода, подчиненные непосредственно городскому маги- 
страту. 

Одно из суіцественных отличнй торговых цехов в 
частновладельческих городах заключалось в том, что вла- 
делец города пытался вначале придать универсальный 
характер такому цеху, включая в него как белорусское, 
так ий еврейское торговое население йли подчиняя послед- 
нее в его деятельности этому цеху. На практике к ХУП в. 
еврейские торговцы выделились нз цехов ий освободились 
от власти цеховой старшины, что вело к некотброму осла- 
блению такого рода цехов, так как онн не имели уже 
всеоб'ьемлюіцего характера и встречались с конкуренцией 
другой торговой органнзации. 

Купеческие цехи, в состав которых входила лишь часть 
торговцев, в ХУПІ в. практически уже не пользовались 
монополией торговли. Роль купеческих цехов в ХУП] в. 


зм М. В. ТораіІзКа, Э2кібу і іеро гоіа у озродагсе Віаіогизі 
“эснойпіеў з? ХУП і ХУІ угіеку. «Косгпікі фгіеўбм зроіесгпусі 
і соврофагс2ус!», і, ХХХ. Рогпайі, 1969, з. 22, 
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снижалась и потому, что еврен-торговцы, не состоявшие 
в цёхах, составляли больший процент населення городов, 
чем в предыдуіций период. Еврейскине купцы, подчиняв- 
шиеся замковым, а не городскнм властям, конкурировали 
с купцами-меіцанами. Отдельные тредставители купе- 
ческой верхушки были связаны с магнатами, выполняя 
торговые поручення свойх патронов. Так, в 1603 г. постав- 
іцинками Януша Радзивилла были слуцкий войт Михайл 
Куприяновияч Тишевнч и его брат Омельян, которые по- 
купали князю серебряные изделия в Вильно. Кроме того, 
Омельян Тишевич поставлял магнату из своей лавки со- 
больй меха и другне веішци на крупные суммы. В 1602 г. 
ой продая княгиие Софье Олелькович товаров на 
579 коп 27 грошей литовских с последуюіцей выплатой. 
Княгиня взяла товары из лавкн войта вместе с деньгамн 
в долг на тех же условиях на обіцую сумму 400 коп гро- 
шей 222, Магнаты поручали вести торговлю сельскохозяй- 
ственными продуктами, собраннымяи в их владениях, куп- 
цам свойх городов. 

Итак, торговая полнтика магнатов по отношению к го- 
родам носила противорёчивый характер. С одной сторо- 
ны, магнаты покраовительствовали торговле в принадле- 
жавших им городах. В основе мероприятий владельца 
города в торговле лежало стремление увеличить доходы 
своей казны. С другой -- магнаты по своему пройзволу 
устанавливали пошлины на привозимые товары, взимали 
дань за проезд через свой владення. Такнм образом соз- 
давались препятствия для развития торговлн. Слабость 
центральной власти в Речи Посполитой н царившая в 
стране анархия во второй половине ХУІ ия в ХУІІ в. 
затрудняли развнтие торговых связей между городами ий 
извие. Тем не менее такие связи налаживались. Купцы 
частновладельческих городов вели иноземную торговлю, 
вывозили товары в Россию, в города и местечки Украйны, 
Польши и в другие страны. Русские, украннские, поль- 
ские купцы приезжали в города Белоруссии и вели здес» 
“торговлю 393. 


32; АСАР, АБ, гіа! ХХІІІ. іека 136, АКіа зиттоўе. 

з См. А. П. Грицкевич. Торговые связи Слуцка с городами 
Польши я Прибалтикя в ХУ1- ХУІ веках и их роль в инозем- 
ной торговле города; «Асіа Ва!ісо- 5Іачіса», ё. УІ. Віауз!оК. 
1969, з. 51--73. 
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В частновладельческих городах Белоруссии тоже су- 
шествовали купеческие цехи, организации купцов, по- 
строенные на той же основе, что и в королевских. Одни 
из них представляли купеческую органинзацию в узком 
составе, наподобне гильдий купцов-оптовиков в Герма- 
ний (Месвиж). Другие нмели более іирокий состав 
(Слуцк). При организации купеческих цехов магнаты в 
абязательном порядке заставляли вступать в них еврей- 
ских купцов ий торговцев, а не только меіцан. Такнм обра- 
зом, купеческие цехи на определенном этапе обьединяли 
всех купцов города с подчинением их магистрату. Однако 
к концу ХУІІ в. в результате борьбы еврейских купцов с 
купеческой верхушкой меіцан за выход нз цёеха еврейской 
части торговцев удалось выделнкться из цеха, в связи с 
чем купеческий цех утратил свой уннверсальный харак- 
тер. Усилнвалась конкуренция между купцами-меіцанамя 
и евреямн. В частновладельческих городах всю торговую 
деятельность населения регулировал владелец города, 
устанавливая обіций порядок торговли. Мепосредствен- 
вый надзор за торговлей осуіцествлял магистрат. Регла- 
ментация торговли, доходившая до мелочиной опеки, эгой- 
стическая политика узкой корпоративной группы богатых 
купцов сдерживали дальнейшее развитие торговли част- 
новладельческих городов. Попытки хозяйствениых ре- 
форм в Речи Посполитой во второй половине ХУІ в. не 
изменили положения, поскольку они мало затрагнвалн 
экономику магнатских городов. 
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Глава Ш 





УПРАВЛЕНИЕ 
ЧАСТИОВЛАДЕЛЬЧЕСКИХ ГОРОДОВ 


І. Высшая власть в городе и ее взанмодотношения 
с центральной государственной властью 


В частновладельческом городе в ХУІ- ХУІІ вв. выс. 
шая власть принадлежала его владельцу. “Магнат был 
высцим собственником земли, на которой стоял город. 
В его пользу выполняло повинностяй иаселение. Магнат 
был первым феодалом в своих владениях, заіцитником ин- 
тересов своего класса. Вся политика была направлена на 
усиленне власти феодалов над эксплуатируемыми масса- 
ми крестьянства, а в городе-- над его населеннем. 
Власть магната - владельца города приближалась к аб- 
солютиой. 

В просьбах к Радзявнллу земяне, меішане и еврей упо- 
требляли слово «верноподданные». Магнаты Белоруссин 
н Лнтвы имели право приговаривать к смертной казни 
свонх «подданных», в том числе и меіцан. Согласно маг- 
дебургскому праву (в примененин к частновладельческим 
городам), по уголовным делам меіцане могли апеллийро- 
вать к городскому сеньору !. 

Магнат суднл подвластное ему наседение или пере- 
доверял свой функций наместникам, экономам, комисса- 
рам. С ХУІ по ХУП! в. включительно в центрах иайболее 
крупных магнатских латифундий суіцествовали замковые 
суды. Эти судебные учреждения суіцествовали наряду с 
государственными судебиными органами Речи Посполи- 
той. Членов суда назначал магнат. 

Владелец города был патроном всех церквей в городе, 
в магнатском владёенни. Он считался покровителем като- 
лической, уннатской, православной, кальвинистской, лю- 
теранской церквей, а также нудейской религии. В его ру- 
ках была сосредоточена высшая военная власть. Ему 


І Е. Туз2Кіеўіса, Вігге. Кгці ока па рггезгі05ё тіазіа, гапікц 
і огдупасуі, 5і.-Реўегэрцга, 1869, з. 41. 
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подчннйлись фёодальНосе ойолчение в ХУІ в., а в ХЎП-- 
ХХІПЙ в.- гарнизон города и различные военные фор- 
мирования (в ХУІ в. так называемые «придворные ми- 
лиции», либо частные войска). Гарнизоны частновладель- 
ческих крепостей подчннялись свойм магнатам, а не во- 
енным властям государства. Гетману литовскому оні 
чисто символнчески отдавали воннскне почести при ПО- 
сецении крепостей?. Даже когда гарннзой одной из кре- 
постей, принадлежавшинх магнатам, Слуцкой крепо- 
сти - входил номинально в состав войска Великого кня- 
жества Литовского (с 1659 по 1768 г.), он подчинялся 
слуцкому князю, а не гетману. 

Таким образом, владельцы городов Белоруссии и Лич- 
вы обладали некоторыми правамия государственной вла- 
сти. 

Центральная власть феодальной Речи Посполитой з 
нелосредственное управление частновладельческими го- 
родами не вмешцивалась. Однако многие льготы ий при- 
вилей, носившие характер обіцеупотребительных в госу- 
дарстве мер или «вольчостей», прежде всего право город- 
ского самоуправления, а также освобождение от налогов, 
таможейных сборов с купцов и жителей частновладель- 
.“ческих городов, торговавших в других местностях Речи 
Посполитой, исходнлй от центральной власти феодально- 
го государства. Король или сейм Речи Посполитой, так 
же как н владелец города, преждё всего выражали инте- 
ресы класса феодалов. При этом инициатива в получении 
такнх льгот исходила почти всегда от магната или через 
него от жителей принадлежавшего ему города. Так, на- 
пример, в ХУП и в.ХУЦІ вв. многне привилей жителям 
Слуцка, особенно при освобожденин их от налогов на раз- 
ные сроки, давались сеймом Речи Посполитой (в 1616, 
1649, 1653, 1655, 1659, 1661, 1677, 1678, 1768, 1775 гс.) З. 
В ряде сеймовых постановлений прямо указывалось, что 
они приняты по инициативе владельца города“. 

Кроме сеймовых постановлений, Слуцк получал коро- 
левские привилен. В 1649 г. привилей короля Яна Кази- 
мира освободил жителей Слуцка от пошлин, подтвердил 


2] Кііоў іс. Оріз обусгаўбу га рапожапіа Ацецзіа ПІ. У тосіач, 
1950, 5. 884. 

З Уоіцтіпа Герот, і. ІІ. РеіегзБага, з. 150; (. ІУ, з. 149, 194, 232. 
317- 318, 386; і. У, 1860, з. 257, 312; і, УІІ, 5. 393; і. УПІ, з. 414. 

“Ірідепі, з, 1. ПІ, 150; 4. ІУ, з. 194, 317--318; ё. У, з. 257. 
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городу вольности, какими пользовались Киев и Быхов?, 
Привилей короля Яна Казимира от 27 августа 1652 г. об 
утвержденин магдебургского права Слуцку «на вечные 
времена» был дан по ходатайству владельца Богуслава 
Радзивилла Ў. В 1665 г. Ян Казимир ийздал другой привя- 
лей о введении «Мостового мыта» в Слуцке?. В 1673 г. 
король Михайл Виіневецкий дал привилей слуцким ме- 
іцанам, по которому они изымались из юрнедикции всех 
судов Речи Посполитой и подлежали суду слуцкого маги- 
страта З. В 1677 г. Яй Собеский в привилее подтвердил 
все ранее данные Слуцку льготы и привилегйн, а в 1679 г. 
особо выделил привилей Миханла Вишневецкого. 15 фев- 
раля 1713-г. Август І] об'ьявил, что берет Слуцк под свою 
зашциту и будет охранять права владелиць города прнн- 
цессы Елизаветы Августы Нейбургской и ее отца как опе- 
куна?. 7 января 1715 г. король вновь подтверднл право 
слуцким мецанам судиться лиць в своем городском ма- 
гистратском суде У. Привилеем Станислава Августа По- 
нятовского в 1782 г. в Слуцке учреждалась еіце одна яр- 
марка '!1, 

Аналогичиые привилен давалйсь центральной властью 
Речи Посполитой и другнм городам, принадлежавшнм 
магнатам. Особенно часто привилей и сеймовые постанов- 
ления предоставляли разлнчные льготы жителям радзи- 
внлловского Несвижа - центра крупнейшнх латифундий 
в Белоруссин и Литве. Так, изданный 295 апреля 1586 г. в 
Гродно Стефаном Баторнем по просьбе киязя Мнколая 
Крыштофа Радзивиялла привилей давал Несвижу магде- 
бургское право ?. Этот привилей был подтвержден коро- 
лем Сигизмундом ІІ, а затем и на сейме в 1595 г.:!? 
Позднее по привилею Владислава ІУ (1633 г.) были вновь. 
подтверждены прежние права и льготы меіцанам ПНесви- 


5 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1618, л. 3; д. 1621, л. 372. 

8 АСА, АБ, іа! ХХІІІ, іека 132, Реўхіеріа у Гізіу..., К. 30; (ека [54, 
Кзіезіч'о 5ПісКіе, з. 1, 

7 ЦГНИА БССР, ф, 694, оп. 4, д. 5717, л. 2. 

в Городские поселения в Российской империи, т, ПІ, СПб, 1863, стр. 
112--113. 

9 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1621, л. 373; д. 5717, л. 2. 

9 АСАР, АК, азіаі ХХІІІ, ўеКа 154, пг 27. 

Н ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1603, л. 123. 

2 М. Ва]ІійзКі. Эіагогуіпа РоізКа.., і. 111, з. 626--627. 

3 Усіатіпа Герц, і. ІІ. Реіетэрбугя, 1859, з. 355, 
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жа “. Сейм Речи Посполитой в 1654 и в 1661 гг. по прось- 
бе магната освобождал каждый раз на четыре года жи- 
телей Несвижа от уплаты податей и солдатского постоя У. 
Такне же льготы об освобождении несвижских меіцан от 
уплаты пошлин и таможенных сборов навсегда, а от 
главной пошлины на І5 лет были даны королем Михан- 
лом Виіцневецким в 1669 г. 19 В следуюіцем году сеймовая 
конституцня подтвердила все прежние привилей горожа- 
нам Несвижа, которые освобождались от уплаты пошлин 
и торговых сборов в Литве и Короне на 20 лет. Сейм 
1673 г. принял новое постановленне об этих льготах Не- 
свижу, за исключением старого мыта. В 1676 г. все прн- 
вилей Месвижу н льготы его горожанам были подтверж- 
дены вновь 1”. В 1677 г. уннверсалом Яна Собеского нес- 
вижскне мецане были освобождены от пошли н таможен: 
ных сборов на террнторни Речи Посполитой. Тогда же 
Михайл Казнмир Радзнвилл ходатайствовал перед ко- 
ролем и получил привилей на 4-недельную ежегодную 
ярмарку в Несвиже, начннавшуюся с 25 августа“. 
26 марта 1682 г, был издан королевский привнлей, учреж- 
давшнй еце одну 4-недельную ярмарку. Король Ян ІІІ 
Собеский утвердил также на сейме 2 апреля 1681 г. устав 
купеческого цеха Несвижу, составленный владелнцей Не- 
свижа (сестрой короля) Екатериной Радзивилл. По прось- 
бе князя Миханла Казинмира (Рыбенько) король Август 
ПІ 27 августа 1750 г. дал привилей, которым разрешалось 
открыть в городе тинпографню. Король Станислав Август 
Понятовский 8 октября 1782 г. издал привилей, утверж- 
давший в Песвиже ешце одну 4-недельную ярмарку начн- 
ная с І нюля!. 

Владелец города Бешейковичи Казимир Лев Сапега 
4 октября 1634 г. получил от короля грамоту на магде- 
бургское право ??. Сейм Речи Посполитой в 1661 г. освобо- 
дил принадлежавшие Сапегам Ляховичи на 9 лет от 
уплаты подати н разрешил нх владельцу содержать гар- 
низон в. 200 человек за счет государства. Освобождение 


“М Ва!ійзКі, 5іагогуіпа Ро!эКа..., іў. ЦІ, з. 63]. 

5 Уо[штіпа Гевит, і. ІУ. Реіегарцига, 1859, з. 219, 386. 

5 М. Ва]ійзКі. Эіагогуіпа Роіска..., ў. 111, 5. 632; 

2 Уоіштіпа [.есилт, і. У. Реіегэрцга, 1860, 5. 54, 8І, 213. 

З В. Тацговіпэкі. 2 дзіеібу Міебзуіега, Магагача, 1937, з. 54. 

9 М. Ва]ійзКі. Зіагогуіла Роізка..., і. ІІІ, в. 634, 640- 641, 648. 

зо У ]заселенных мест Витебской губернии. Витебск, 1906, стр. 
ХУІ. 


от налогов жителей Ляховияч не было проведено в жизнь. 
Лишь в 1678 г. после постановления сейма это состоя- 
лось 1. 

По просьбе владельца Копыля князя Богуслава Ра- 
дзивилла городу по прнвнлею короля Яна Казимнра 27 
августа 1652 г. было дайо магдебургское право З. 
В 1768 г. решением сейма город был освобожден «на веч- 
ные времена» от акцизы -- налога на содержание слуц- 
кого гарннзона 3. 

Другой город, принадлежавиший Сапегам, Друя полу- 
чил подтвержденвие Ммагдебургского права от короля 
15 апреля 1619 г?“ Несколько привилеев и законодатель- 
ных актов,сейма Речй Посполитой получили в ХУІІ в. 
жнтели частновладельческого Быхова (Старого Быхо- 
ва) ?”, принадлежавшего магнатской семье Сапег. 

Некоторые частновладельческие города реже упома- 
наются в государственных законодательных актах Речи 
Посполитой. Мецане Шклова по просьбе магната 8 
1661 г. постановленнем сейма были освобождены от вы- 
платы всех налогов на четыре года ““. 

По ходатайству владельцев города Ушачия, принадле- 
жавшего роду Жаб, король 23 июия 1798 г. предоставнл 
мешанам магдебургское право и другие льготы ?. 

Таким образом, довольно миогочисленные законода- 
тельные акты центральной власти Речи Посполитой по 
отдельным частновладельческим городам касалнсь глав- 
ным абразом городского самоуправлёння, освобождения 
населення, прежде всего меіцан, от налогов и торговых 
сборов н пошлин, иногда обороны. 

Наряду с этимн актамн центральной власти государ- 
ства во второй половине ХУІІІ в. в связи с попыткой про- 
вести реформы в Речи Посполитой появляются законо- 
дательные акты, имевшне обіций характер для городов, 
в том числе ий для частновладельческих. В констнтудни 
сейма 1775 г. о подымном налоге все города и местечкя 


7! Моіцтіпа І.евит, І. ІУ, РеўстзЬога, 1859, з. 385; І. У, з. 309. 

2. М. ВаІіпзКкі. Зіагогуіпа Роізка..., і. ПІ, з. 677. 

22. Уоіцтіпа Г.евипі, і. УП. Реіегэбига, 1860, з. 393. 

2; БіозтіК реоргаісгпу КгбІезіа роізКіеюо і іппусі Кгаўбм зіозіай- 
зКісй, і. ХУ. Магзтачга, 1900, з. 441. 

2 АВАК, т. ІУ. Вильна, 1870, стр. 46- 48, 177- 181; УсІцпіпа Іе- 
руп, т, ІУ, з. 149, 231- 232, 492; 1. У. з. 54, 214, 257. 

28. Уоіцтіпа Т.'еріпі, і. ІУ. Реіегарцге, 1859, з. 384. 

77 ВіЫісіеКка аріеПойзка, Одагіаі! Кекорізбу, пр 598], КК. 260--26]. 
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Великого княжества Литовского были раздёлены на маг- 
дебургские и немагдебургские. Магдебургские города 
Белоруссии ий Литвы былн разделены на три класса (по 
величине подымного налога) З. К первому классу отно- 
сились шесть городов -- Вильно, Гродно, Брест, Ковно, 
Минск и частновладельческий Слуцк. Ко второму вао- 
семь -- Пинск, Новогрудок, Слоним, Лида, Россиены н 
частновладельческие Кейданы, Друя и Черея, Кейданы 
принадлежали Радзивиллам, а Друя и Черея -- Сапегам. 
Все остальные магдебургские города были отнесены к 
третьему классу. Немагдебургские города ий местечки 
платили подымный налог по сельской норме? Однако 
это сеймовое постановленне нельзя считать решейием, на- 
правлейным в какой-то мере на уравнивание королевских 
я частновладельческих городов Белоруссии и Литвы. Ана- 
логичные решения сейма прннимались не раз еіце с конца 
ХХІ в. (так называемые «ўниверсалы поборовые»). Ойи 
давали законодательное закрепление ставок обіцегосу- 
дарственных налогов. 

Постановление сейма 1776 г. оставляло магдебургские 
учреждения лиць в Іі «главных» городах Велнкого кня- 
жества Лнтовского, в том числе и восьми белорусских Ў. 
Однако это постановленне относилось к королевским го- 
родам Белоруссии. В постановлениий отмечалось, что вла- 
дельцам городов предоставлялось право самнм решать 
вопрос -- оставлять ли самоуправление в своем городе 
или нет. Прн этом магдебургское право в каждом таком 
частиовладельческом городе и местечке ограничивалось 
рамкамн местных уставов, а магистратские суды могли 
рассматривать уголовные дела только свойх мецан'?!. 
Таким образом, категорического запрешцення деятельно- 
сти городских учреждений, решейия о ликвидацнии само- 
управления в городах, приннадлежавиших магнатам, сейм 
Речи Посполитой не принял. 

Стремленнем к подобного рода унификациий устрой- 
ства некоторых больших частновладельческих и королев- 
ских городов была резолюция Постоянного совета в 1781 г. 
В этой резолюции говоринлось, что нужно различать две 
категорий городов, а следовательно, и две группы город- 


2 Уоіитіпа Геецпі, (. УІІІ, з. 398. 
Э [уідегпі. 

зе Ірічепі, з, 567--568. 

з Гріфепі, з. 568. 
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ского населения. Первую составляли города и местечки, 
которые были подчинены свойм владельцам так же, как 
и деревни, а вторую -- частновладельческне с магдебург- 
скнм правом. Поэтому города второй категории в опреде- 
ленной степени могли пользоваться такими же привиле- 
гиями, как и королевскне города. С точкн зрення внут- 
реннего устройства и повинностей в пользу свойх 
владельцев ий государства эти города находялись под дДо- 
миниальным правом магнатов точно также, как и пёр- 
вая категория. В то же время вторая категория” частно- 
владельческнх должна была подлежать, как и 
королевские города, асессорским судам ?. Сколько-ниябудь 
серьезных-последствий эта резолюция не нмела, так как 
на деле магнаты продолжали сами определять граняйцы 
своей власти и подсудность меіцан в частновладельче- 
ских городах. Однако в этой резолюций проявилась тен- 
денция правительства Речи Посполитой прнзнать юридн- 
ческую разницу между самоўправляемыми и несамо- 
управляемыми частновладельческнми городами. 

Устав о королевскцх городах, принятый сеймом 17 
апреля 1791 г., также не затрагивал прав владельцев го- 
родов. В одном из его пунктов сказано: «Разрешено будет 
наследственным владельцам на своей земле города с 
людьми вольными основывать или землепашцев вольно- 
стью одарить, так же как и свон частновладельческие го- 
рода локационными (поселенными.-- 4. Г.) сделать; од- 
нако такне населенные пункты не могут входить в состав 
вольных городов, лишь в том случае это можно сделать, 
когда наследственный владелец грамотой на поселение 
передаст нм землю свою наследственную,: а тогда Мы, 
Король, подтвердительный диплом на эту срамату по 
просьбе самого наследственного владельца издадим я 
грамоту на поселенне в тот днплом вписать прикажем» З. 
Право превраіцения частяовладельческих городов в го- 
сударственные («вольпые») оставалось за магнатами. 
Однако ний один магнат по вполне понятным причинам не 
воспользовался им. 


Итак, центральная власть Речи Посполитой законода- 


тельными актами регулировала те или иные стороны Хо- 
зяйственной жизни частновладельческого города и право- 


27 Касгтагсгук, В. ІебподогзКі. Нізідогіа райзіжа і рга- 
ма Ро!зкі од роісоуу ХУ з. до г. 1795. Ўагзгауа, 1957, в, 3Э3--394. 
зз Усіцтіпа І.ерипі, ў. ІХ. КгакКбчу, 1889, з. 215--216. 
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вое положение его жителей. Все это, однако, не затраги- 
вало основных прав магиатов. Более того, в королевских 
привнлеях и сеймовых констинтуциях часто отмечалось, 
что те или йные льготы предоставляплись жителям частно- 
владельческих городов по просьбе самях владельцев 
городов. При принятни законов, касавшнхся городов Ре- 
чи Посполитой нли Великого княжества Литовского в 
целом, тіцательно оговаривалось право магнатов вводить 
или не вводить эти законы. Центральная власть феодаль- 
ной Речи Посполитой оберегала интересы магнатов как 
собственников. 

Наряду с актами центральной власти жизнь частно- 
владельческих городов в известной мере регулировалас» 
и решениями местных властей (воеводских, поветовых 
сеймиков). Особенно это относится ко второй половине 
ХУІ н ХУП вв., когда сеймикн переняли у центральной 
власти ряд функций по сбору налогов,, формироваййю 
войнских частей, наведению некоторого порядка на тер- 
ритории воеводства н повета. Но если владельцы городов 
Белоруссии й Литвы считались с центральнымн властямия 
государства и обраіцались к ннм для юридического офор- 
мления свойх проектов в отношений жителей городов, 
принадлежавших им, то с местинымн властями они счита- 
лись не всегда. В случае принятия воеводским ийли пове- 
товым сеймнком решений, ие отвечаюіцих ннтересам мас- 
натов, последние просто игнорировали такие решения. 
Так, например, в 1693 г. княгниня Людовика Каролина 
Радзивилл, владелица Слуцка и Копыля, предложила 
своей администрации без ее согласня не выполнять по- 
становления сеймика Новогрудского воеводства о сборе 
податей с ее владеняй ?“. Киязь Иероннм Флориан Радзн- 
внлл, имевший владения в различных местностях Бело- 
руссий (Койданов, Копыль, Слуцк и др.), со Всех своих 
владений вообіце не давал в казну Речи Посполитой ни- 
каких налогов З“. 

Владельцы городов в теченне ХУ[- ХУПІ вв. нздава- 
ли привилей, уставы, постановлення, приказы и ниструк- 
ций, которые были обязательны для горожай. Например, 
Слуцк получил от различных владельцев в течение трёх 
веков много привилеев, постановлений. В 1503 г. князь 
3: ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 5815, л. 38. 

5] Кі(очжісг. Оріз орусгаібу га рапочапіа Асрузіа ПІ. Утос- 
Тахе, 1950, з. 388. 
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Семей Олелькович дал жителям Слуцка привилей «на 
все градскне права и преймуіцества» 3. В 1565 г. князь 
Юрий Олелькович особым актом передал в вечное поль- 
зованне горожанам застенок Греду (27 волок) с обяза- 
тельством платить в княжескую казну ежегодно 30 коп 
литовских грошей. В 1587 г. князь Ян Симеон подтвердил 
разрешение мецанам вывозить деревья из княжеского 
леса для строительства, на дрова н для освеіцения в зоне 
на три мили вокруг города (более 23 километров). 
В 1621 г. князь Крыштоф Радзивялл ийздал устав по 
управлению Слуцком, а в 1654 г. Богуслав Радзивилл - 
об учрежденни городской казны («скрынка городская»). 
В 1662 г. он же составил большой документ из 76 пара- 
графов, в котором были перечислены права, льготы й 
обязанности меіцан. В этом документе былн использова- 
ны прежние привилей владельцев города н уточнены но- 
вые, В 1686 г. княгиня Людовика Каролина издала при- 
внлей, которым подтверждала все привилей, данные 
Слуцку. Аналогнчные привилен этому городу были даны 
в 1709 г. пфальцграфом рейянским Карлом Филиппом 
Нейбургским и в 1710 г. князем Каролем Станиславом 
Радзивиллом как опекунамий принцессы Нейбургской, 
владелнцы Слуцка. В мае 1792 г. опекун малолетнегэ 
владельца города Мацей Радзивилл дал привилей, в ко- 
тором этот город признавался «вольным» (несмотря на 
это Слуцк оставался частновладельческим) 7”. Наряду с 
этими основными документами, которые определяли пра- 
ва меішцан и их хозяйственную деятельность, здесь Дейст- 
вовали н другие' документы, ймевшие силу закона, под- 
писанные владельцами города йли их наместниками. 

К числу основных актов, регулировавших внутреннюю 
жизнь другого крупного белорусского города, принадле- 
жавшего Радзивиллам,- Несвижа, относятся следую- 
шие документы. Прежде всего это постановление князя 
Мнколая Крыштофа Радзивнлла, составленное в начале 
(до апреля) 1586 г. В этом постановлении («пунктах») 
владелец города «навечно» отказывался от взнмания чин- 
ша с земельных участков в городе, освобождал мешцан от 
гвалтов, толок и «посылок», разрешал мецанам содер- 
жать баню й солодовпю («бровар») и вводил еіце неко- 


36 ПГИА СССР ф. 1350, оп. 312, д. 90, л. 102 об. 
зІТГИА БССР, ф. 694, оп, 4, д. 1603, л. 7; д. 1618, лл, 5--8; д, 5717, 
л. 9. 7 
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торые льготы 3”. 18 июня 1586 г. князь передал в пользо- 
вание городу «навечно» 100 волок земли с освобождением 
от платы за них на 50 лет, а меішцане Несвижа на этот ж? 
срок были освобождены от уплаты торгового сбора н 
«капцизны от меда и пива». 1 марта 1599 г. Радзивилл 
(Сиротка) издал привилей несвижским евреям. б марта 
1593 г. он распорядился передать городу 12 волок Не- 
свияжского бора «иа вечные времена». Он же двумя уни- 
версалами от 15 января 1598 г. передал раде 1000 злотых, 
стем чтобы ежегодиая прибыль с этой суммы (80 зло- 
тых) шла на приданое при выходе замуж бедных деву- 
шек-горожанок, а также 1250 злотых, с тем чтобы при- 
быль от этой суммы (100 злотых) ежегодно передавалась 
на «католнческий шпиталь» 3. В 1617 г. князь Ян Ежи 
Радзивиялл подтверднл все прежние привилей Несвижу “. 

7 марта 1647 г. князь Александр Людвич Радзивилл из- 
дал универсал, по которому. на еврейское население, вла- 
девшее городскими пляцами, распространялись повинно- 
сти, которые выполняли мецане" Далее Мияханл Казнмир 
Радзивилл издал (20 января 1673 г.) прнвилей, по кото- 
рому гарантировал новопоселенцам в городе все вольно- 
сти, согласно магдебургскому праву, а также свободный 
отьезд из города “. Кароль Станислав Радзивилл 14 ию- 
ня 1692 г. свонм- привнлеем разрешил уже перебравшим- 
ся в Несвиж крестьянам осесть в городе ий стать меца- 
нами. Его наследник-- Михайл Кіазнмир (Рыбенько) -- 
26 нюля 1724 г. подтвердил все предыдуіцие привилей, а 
также гарантировал свободное поселение в Несвиже мин- 
ским нли иным меіцанам, которые, становясь несвижски- 
ми меіцанами, пользовались магдебургским правом. 
Каждому из новопоселенцев разрешалось, как н корен- 
ным жителям; свободно уезжать из города со свойм иму- 
іцеством 4, 

Для Друн 8 августа 1618 г. владелец Ян Станислав 
Сапега нздал «локационный» привилей, чтобы привлечь 
новопоселенцев, которым давались льготы - 'освобожде- 
ние на 20 лет от повинностей. Этот же привилей давал 


В АСАР, АВ, гіа! ХУ. (ека 5, пг І. 
39 ІГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1337, лл. 49- 50, Ь4--56; д. 1338, лл. 
97-30; д. 1361, лл. 6- 8, 10, 97--98. 
Ю АСАР, АК, фгіаі ХУ, іеКа 5, пг 12. 
1 ДГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1361, л. 19. 
Ф Там же, лл. 23, 94. 
З АСАР, АК, дзіаІ! ХУ, (ека 5, пг 25, пг 27, пе 30. 
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горожанам магдебургское право и право апелляции к 
наместнику владельца города на решення магдебургско- 
го суда“. Этот привнлей был утвержден королем Сигиз- 
мундом ПІ в 1619 г.“ Дальнейшая экономнческая жнзнь 
города и правовое положение жителей во многом опре- 
делялись этим привилеем. 

Мир от Николая Крыштофа Радзивилла (Сироткн) 
27 декабря 1579 г, получил привилей, по которому были 
определены размеры чинша и повинностей мецан, даны 
некоторые права городского самоуправления, установле- 
но право продажн домов, содержания шинков с выплатой 
определенной суммы магнату. Этот привилей был под- 
твержден преемником Сиротки в 1619 г. 22 июля 1778 г. 
Кароль Радзивилл издал особую грамоту для Яна Мар- 
цийкевича, главы цыган в Великом княжестве Литов- 
ском. В этой грамоте Радзивилл брал под свою заіциту 
всех цыган, живушцих в его владениях, в том числе и 
имевших дома и пляцы в Мире. 

Принадлежавшне вначале князьям Друцким, за- 
тем Сапегам города Горы Великие и Горки Малые в 
“1619 г. получили от Льва Сапеги, канцлера литовского, 
свои права и привилегий,. Меіцанам этих городов были 
даны льготы для поселения. Онй получилн наподобие 
магдёебургского право иа самоуправление -- иметь свой 
суды, собственность й вольностий для себя "”. 

Альберт Радзнвилл, владелец Клецка, 10 нюля 1590 г. 
передал в распоряжение клецких меіцан сенокосы над 
рекой Лань «на вечные времена» в качестве придатка к 
городским волокам. По воле магната в 1бі8 г. клецкие 
мецане были освобождены от некоторых повиянностей З. 

Небольшие белорусскне города и местечки, принад- 
лежавшие магнатам, получали от владельцёев грамоты, 
дававшне горожанам определенные льготы по сравнению 
с другими жителями магнатских латифундий, определяв- 
шие повийности меішан. Ииогда такне документы дава- 
лись особыми представителями магната («комиссарами») 


Я А. Сапунов, В. Друцкий-Любецкий. Материалы по исто- 
рай и географии Дисненского ий Вилейскага уездов Виленской гу- 
бернии, стр. 40- 45; О. Не4етаплп. Ргізпа і Гги]а.., з. 381--386. 

5 біочліК реовга(іс?пу Ктгдіезбха РоізКіево І іппусй Кгаібм зіоўлаг- 
зКкіср, Ё. ХУ, Магехауа, 1900, 5. 44. 

486 АСА, АВ, гіа! ХХІІІ, ека 150, РггучіІеўе і Озіаху. 

“7 М. Ва]ійзКі, Эіагогуіпа РоізКа..., і. ПІ, 5. 652- 659, 719. 

8 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 1089, лл. б, 7, 95, 104. 
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по его порученню, как Это было, например, в 1608 г. сде- 
лано для мецан Лахвы, получивіцих устав, утвержденный 
впоследствии княгиней Радзивилл “З. 

Итак, подписанные владельцами привилей, уннверса- 
лы, уставы и другие основные документы определялч 
права мешцан частновладельческнх городдв н нх хозяй- 
ственную деятельность, их привилегиий и льготы. Онн 
имели силу закона и должны были исполняться горожа- 
нами, При этом магнаты давали льготы и привилегич 
более крупным городам; небольшие города ий частновла- 
дельческие местечки нногда имели по одному-двум прй- 
вилеям, в которых говорнлось об адмннистративном уста- 
ве или о льготах в хозяйственной жизин горожан. Нередко 
магнаты, закрепив магдебургское право по королев- 
скому привилею, в дальнейшем развивали те или другне 
положения. Практически введение магдебургского права 
в частновладельческом городе, его применение ий толко- 
ванне осушцествлялись его владельцем. В основе льгот и 
привилегий меіцанам лежало стремление городской дб- 
шины выделиться и обособиться от окружаюцего кре- 
стьянского населения магиатской латнфунднн, создат» 
городскую систему управления, закрепить права горо- 
жан. а 


2. Админнстративные учреждения магнатов, 
в частновладельческих городах 


Во внутренних делах магнат в свойх владениях опи- 
рался на назначенную им администрациню. Как правило, 
частновладельческне города Белоруссии и Литвы в ХУІ-- 
ХУЦІ вв. были и админнстратнвными центрами латифун- 
дий. На протяжении ряда десятилетий и даже столетий 
такими центрами были радзнвилловские Слуцк, Несвиж, 
Клецк, Кейданы и Биржий, принадлежавіцие (Сапегам 
Ружаны, Друя, Быхов. 

.В. М. Ленин отмечал: «Для удержаниня своего господ- 
ства, для сохранения своей власти помеіцинк должен был 
иметь аппарат, который бы обьединил в подчинений ему 
громадиое количество людей, подчинил их известным за- 
конам, правилам,-- и все эти законы сводились В ОСНОВ- 


з АбАР, АЕ, фгіа! ХХНІ, іека 87, АКіа тіеізКіе Тасреускіе. 
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ном к одному -- удержать Власть помецика над крепосі- 
ным крестьянином» ?, 

Управленческий аппарат в магнатских городах в своем 
высішем звене состоял ийз представителей класса феода- 
лов (шляхты, В основном крупной и средней), которые 
занимали должности наместников, губернаторов, эконо- 
мов, комиссаров, комендантов принадлежавших магна- 
там Белоруссин и Литвы крепостей, казначеев, судей, пи- 
сарей й т. п. Низшне должностн замешцали мелкая шлях- 
та, нередко горожане. Административиые учреждения 
магнатов были обособлены от государственного апларата. 

Магнат назначал всю местную админнстрацню в свой 
учреждения, размешавшиеся в городах, из лиц, которые 
пользовались его доверием и проводили угодную ему по- 
литику. С помошцью этого управленческого аппарата он 
решал хозяйственные вопросы латифундин, финансово- 
экономическне проблемы, определял повинности город- 
ского населения. 

Через администрацию магнат осушествлял ий высшую 
по отношению к феодально зависимым крестьянам, горо- 
жанам н другим труппам населения судебную власть. 
Наконец, высшая военная власть магната над военно- 
служилым населеннем его владений н гарнизонами кре- 
постей также осушествлялась с помоіцью назначавшегася 
магнатом военного командования вооруженнымн силама. 
Частновладельческие города былн резиденциями этого Ко- 
мандования. 

В отсутствие владельца города все найнболее важные 
н неотложные дела вершилн наместники. В ХХІ в. все 
должностные лица, заменявшие магнатов, так и называ- 
лнсь «наместниками» с прибавленнем названия города и 
местностн, которымн они управлялн. Они ведали всеми 
вопросамн местного управления, в том числе н городскиМ 
управлением, судом, торговымн сборами в казну магната. 
В их распоряжении находился администратнвный персо- 
нал н отряды военно-служилых людей для обороны ма- 
гнатских латифуйдий и подавленяя антифеодальных вы- 
ступлений. 

В ХХІ в. наместники магнатов в городах и владениях 
назывались «врадннками», или «врядниками». В июне 
1537 г. упоминается «врядннк» князя Юрия Семеновича 





Ў В. И. Ленян. Полн. собр. соч., т. 99, стр, 77. 
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Олельковнча в Петрикове (в октябре Этого же года эн 
назван «наместником») Ў. «Урядниками» называли и 
магнатских наместников в 1600 г, в Копыси н Слуцке?. 

Наместники князя в Слуцке во второй половнне ХХІ в. 
нменовались «наместниками слуцкнми» Ў, Это название 
сохранилось и в первой четверти ХХІІ в. 5! Наряду с этим 
термином в Документе 1608 г, появляется другой -- «ста- 
роста слуцкий» З. Сохранился документ, в котором по- 
дробно перечнслены обязанности старосты. В уставе для 
управлейня Слуцком, йзданном в 1621 г. Крыштофом 
Радзивнллом, говорилось о функцнях этого славного дол- 
жностного лнца: «Над всем городом староста замковый, 
мною лоставленный, будет власть нметь и суд отправлять, 
экзекуцню без всякого облегчейия и оттяжки ийсполнять, 
эксцессы и бесчинства карать, опасность предотвраіцать, 
а также о городничем, о земянах княжества Слуцкого, о 
выбранцах слуцких, о порядках городскнх, о застройке 
улиц, о фортификацни города, об озерах, плотйнах, мо- 
стах н мельницах слуцких ведать будет и следить, чтобы 
каждый свою повннность достаточно выполнял и чтобы 
все, согласно воле й информацни моей, было обраіцено к 
украшению, укрепленню н умножению этого города. Он 
же вместе с капитаном во времи какой-либо тревоги и во 
время попнсов должен распоряжаться меіцанами, заве- 
довать воротами, валом и стражей... Этому же стараосте с 
городскими властями будет принадлежать установленне 
цены на продаваемый товар...» Ў Далее в уставе говори- 
лось о старосте: «...Чтобы ныне в Слуцке находился, ни- 
Куда, кроме чрезвычайной необходнмости, не отлучался 
и чтобы должность, ему принадлежаіцую, старательно и 
верно нсправлял..» Старосте вменялось в обязанность 
вершнть суд самому, в его отсутствие по важным причи- 
нам эти обязанности исполняли городские властн. В уста- 
ве оговаривалось: «Шляхетские, однако, н нные главные 
дела, не рассматривая нх до возврашении старосты, дол- 


зі Русско-еврейский архив, т. І. СПб, 1882, стр. 211, 213. 

52 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 1, д. 189, л. 16 об.; оп. 2, д. 7382, л. 6. 

53 Собрание древних грамот и актов городов Минской губернии, пра- 
вославных монастырей, церквей и по разным предметам, стр. 293; 
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Міазіа Зіцска. 
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жны отложнть» Ў”, Таким образом, староста обладал в 
частновладельческом городе большой властью, ведая по- 
лицейскимн, хозяйственнымн, военными н судебными во- 
просамн. 

В официальных документах лервой половины ХХІІ в. 
(вплоть до 1057 г.) в Слуцке упоминаются и староста, и 
наместник - так названы одни и те же лица (в 1600- 
1623 гг. -- Юрий Копаевский, в 1641-1657 гг. -- Ян 
Сосновский) З. Аналогнчные Должностн главы магнат- 
ской адмнннстрации суіцествовали и в других частновла- 
дельческих городах. 

В дальнейшем структура местной адмнннстраций 
Слуцкого княжества (которой были подчинены город- 
ские власти Слуцка, Копыля, Койданова, Копыси н дру- 
гнх городов в радзивиллоских владениях в Белоруссии и 
Литве) несколько усложнилась. Богуслав Радзивилл сде- 
лал Слуцк центром всех свонх белорусскнх владений “?. 
К адмииистрацни княжества во второй половнне ХУІІ -- 
первой половнне ХУЦІ в. перешли адмниистратнвные фун- 
кцни во всех владеннях Радзивнллов биржанской линии 
(влоследствни так называемые «нейбургскне владення»). 
Это было связано с усилением властн Радзивиллов в Бе- 
лоруссии в середнне ХУІІ в., концентрацией владённй в 
руках одного лица, попыткамн отдельных представителей 
этого магнатского рода захватить власть в Велнком кня- 
жестве Литовском илн создать себе на террнторин Бело- 
руссян н Литвы удельиые княжества, целиком независи- 
мые от центральной властн. І 

С 1658; г. князь Богуслав Радзивилл вместо одного 
наместннка (или старосты) назначил двух комнссаров -- 
Казимира Клокоцкого и Владислава Гурнна.. В конце 
50-х и в 60-е годы ХУІІ в. им обойм прннадлежала выс- 
шая распорядительная власть в городе и княжестве. Онн 
же составляли и апелляционный суд княжества. Для 
управления всемн делами в Слуцком княжестве н в дру- 
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гих радзявилловских владеннях князь Богуслав в 1669 г. 
(в приложенин к завепанию в пользу дочери) назначил 
двух «экономов Слуцкого княжества», однн из которых 
был старшим (с 1663 г. губернатор княжества Слуцкого и 
Копыльского) -- Казимнр Клокоцкий?. При экономах 
была образована коллегия советников («консиляров»). 
Все важнейшне вопросы рассматривались на сьездах 
(«конснлиумах») экономов и советников раз в два меся- 
ца (в крайнем случае не реже одного раза в трн месяца). 
Сьезды созывалнсь старшим экономом тпопеременно В 
Слуцке и Бнржах. На сьездах прн обсужденни н приня- 
тнн каких-либо уставов, а также прн решеннн финансо- 
вых вопросов, сдаче в аренду нмений или отраслей 
княжескнх доходов на «консилиум» приглашался «кам- 
мермейстер» Слуцкого княжества (возглавлявший фиянан- 
совое ведомство). Военным губернатором Слуцкого кня- 
жества ий другнх владений Богуслава Радзивилла был 
тот же старшнй эконом. Ёму подчинялись коменданты 
крепостей, цейхгаузы, солдаты, выбранцы. Однако сме- 
цать комендантов мог только особый Ввоенный совет 
(«конснлиум белликум»), спецнально собнравшнйся для 
решения военных дел и состоявший нз тех же советниковВ. 
На пост коменданта крепости старшнй эконом мог назна- 


чать офицера после консультацин с другнмн советна- 
ками 1. 


После смерти Богуслава Радзивнлла начнная с 70-х 
годов ХУЛІ в. до 30-х ХУІІІ в. владельцы Слуцка, Копы- 
ля, Койданова, Колыси, Бнрж, Невеля, Себежа и другнх 
городов «нейбургских 'владеннй» ни разу не появились В 
Белоруссии. Этнми городами полностью распоряжалнсь 
экономы, Хотя найболее важные решения нейбургские 
принцессы н курфюрст Пфальца присылали из далекого 
Гейдельберга. С 1675 г. на должность второго «эконома 
Слуцкого княжества» был назначен Станислав Незаби- 
товскнй, который с 1682 г. стал старшнм экономом и за- 
нимал эту доджность до 1714 г. В 1715 г. зкономом кня- 
жества и комиссаром короля стал Станнслав Лешин- 
ский Ф. В. 1717 г. экономамн Слуцкого княжества были 


е ПГИА БССР, ф. 694, оп. І, д. 931, лл. 81--82; оп. 4, д. І, лл. 148-- 
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А. Оскерко и Т. Волян 4, а в 1731 г.- Т. Волян, «эконом 
владений нейбургских», и А. де Бекерс, «губернатор н 
генеральный комиссар» 8“. Последний в качестве военного 
губернатора командовал вооруженнымн силами Слуцкого 
княжества. Перечень экономов Слуцкого княжества свн- 
детельствует, что назачались они на долгие годы, а иног- 
да н пожизненно. 

Прн такнх условнях экономы (нлн губернаторы) маг- 

натскнх владеннй нмелн все возможнсстн чинить пройз- 
вол, обогаіцаться за счет горожан н крестьян. Это хорошо 
поннмал Богуслав Радзивнлл, не желавший делнться до- 
ходами с принадлежавшнх ему нменнй со свойми управ- 
ляюіцимн. В своем политнческом завешаний он писал: 
«Такому губернатору также желаю давать хорошее жа- 
лованье и фольварк или деревню какую-нибудь в коро- 
левскнх владениях (которые также былн в распоряженин 
магнатов.-- А. Г.) в качестве милости, но не в княжестве 
нли вблизи от него. От сблнжения собственности слуг с 
господской много бывает неўдобств» Ў. 
. Экономы представлялн не только высшую распоряди- 
тельную, адмннистратнвную власть, но былн и высшей 
судебной инстанцией для жнтелей «нейбургских владе- 
ний» -- горожан и Крёстьян, не распространялась эта 
власть лишь на шляхту. Экономы всяческн злоўпотребля- 
лн своей властью. После нескольких лет службы каждый 
из них уже владел нмениямя в Слуцком княжестве и в 
другнх вотчинах Радзивнллов. “ 

В 40-е годы ХУЦІ в. главным должностныМм лицом 
княжеской администрации в Слуцке был губернатор 
Слуцкого и Копыльского княжества з. Власть губернато- 
ра ослаблялась, так как Радзнвиллы чаце бывалн в (сво- 
ей столице, а Слуцк перестал быть центром владений 
Радзнвиллов. Эта роль перешла к Несвижу. Во второй 
половнне ХУІІІ в. Слуцком, всем княжеством (н Копы- 
лем) управлял «эконом» (1776 г.) 9” или староста (1790-- 


ёз Минская старина, вып. ІУ, стр. 194. 

б: АОАр, АЕ, іа! ХХІІІ, ека 57. АКіа розіцеціасе «о дгіег?аху. 

5 [піогтасуа Чотоуга і рэійус2га Хіесіа Воризіаўа Каі“ На, Ко- 
піцззево ХІ. В кн. У! Ззугокот Іа. Рггуступкі (о Пізбогуі 
дототже] з” Ро!зсе. У1Іпо, 1858, в. 45-46. 

86 Минская старина, вып. ІУ, стр. 191; ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, 
д. 7408, л. 30. 

87 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 5011, л. г, 
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1791 гг.) 9, подчинявшиеся главе радзивилловской адми- 
нистрации в Несвиже “У”. 

В другнх магнатских вотчннах структура адмннистра- 
цни владельца была сходной со структурой княжеской 
адмннистрацнн Слуцка, но в значнтельной Мере упро- 
шенной (за нсключеннем Несвнжского княжества). 

Адмнннстратнвная снстема в Несвижском владений 
Радзнвиллов, особенно в ХУІ в., усложнялась. Трн 
брата -- Миколай Крыштоф (Сиротка), Альбрыхт и Ста- 
нислав Радзивнллы --по соглашению, утвержденному з 
1586 г. королем Стефаном Баторием, а затем сеймовой 
констнтуцней 1589 г. (а потом подтвержденному сеймом 
в 1768 г.), нз свонх владеннй, включаю:іцих Олыку, Нес- 
виж, Клецк, Мнр, Давнд-Городок и другие местности, 
создали соответственно три ордннацнн: Несвнжскую, 
Клецкую н Олыкскую?”?. Ординацнями назывались фео- 
дальные вотчины, остававшиеся навечно в мужском 
потомстве рода Радзнвиллов с порядком наследования по 
прннципу первородства. Ординаций не переходили по на- 
следству к женцинам и их потомкам и не могли отчуж- 
даться ”!. Такнм образом, учреждение радзнвилловских 
ординаций было направлено на концентрацню владений 
в руках одного магната, на предотвраіценне дробления 
латнфундий при передаче в иаследство, протнв передачи 
отдельных иймений чужим на усиление власти магнатска- 
го рода Радзивнллов в Белорусени н на Украйне. 

В силу этого соглашения в 1656 г. Олыкская ордина- 
ция (после того как угасла эта ветвь рода Радзнвиллов) 
перешла к несвнжскому ордннату Михайлу І Казнмиру. 
С тех пор эти ординациий были всегда в одннх руках, что 
ешце более усиливало владельцев Несвижа. В 1690 г. угас- 
ла клецкая ветвь рода Радзнвиллов и Клецкая орднна- 
цня перешла в руки невладетельного дяди несвижского 
ордината -- князя Домнннка Ннколая и его потомков ”. 
Клецкие ординаты владелн также Давид-Городоком 
(Давнд-Городокское княжество). 


8 АСАР, АК. гіа! ХХІІІ, ўсКа 136, Агепаа ртгоріпасуўпа. 

8 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 5011, л. 2. 

за Уаіцтіпа І еру, і. ІІ. Реёегэрцга, 1859, з. 288; і “ІІ, з. 400. 

1. АК пзбапаочіепіа Огіупасуі. В кн.: 2 Чокцтепібу Хіесіа Мікоіаіа 
Кгтгуз2іоЁа КадгізіНа 2уапесо біегоа. ЖМагэгауа, 1936, з. 9--23. 

г А. Ме!еп. Огдупасіе з фазе] Роізсе. Ілубч, 1929, з. 9--10. 
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В Несвнже и Клецке находились главные учреждения 
магнатской администрацин и должностные лица, а В дру- 
гих владеннях -- подчнненные им админнстраторы. Сама 
по себе Несвижская ординацня (Несвижское княжество) 
управлялась в ХУІ в. стдельнымй (от других владеннй 
Радзнвнллов несвижской лняйн) наместниками несвиж- 
скнх киязей-ордннатов. В одном докумейте за [583 к. 
такой адмннистратор назван «старостой Несвижским», в 
других (за 1596- 1613 гг.) -- наместником Несвижскнм». 
В 1657 г. это должностное лицо стало «губернатором 
Несвижским» и в том же документе значнлось -- «намест- 
ник Песвнжский» 73. Изменейне названня означало, что 
этому лнцу тпередавались н функции командуюіцего 
вооруженными силамн Несвижского владення Радзнвил- 
лов. В 70-х годах ХУІІ в. обширнымн владениямн Радзи- 
виллов несвижской лиийий улравляла коллегия экономов. 

В состав Несвижской ординации фактическн входило 
Миярское владение Радзнвнллов с городом Мир (Мирское 
графство). Часто глава княжеской администрацин в Не- 
свиже был и ее главой в Мире. Иногда он совмеіцал и 
функции главы администрации и воённого губернатора 
княжества -- «губернатор, эконом, адмнннстратор кКня- 
жества Несвижского» "“. 

Значенне главы княжеской адмнннстрацин в Несвиже 
возросло в 40-е годы ХУІ в., когда Несвиж, как уже от- 
мечалось, стал центром всех радзивилловских владеннй, 
к которым были присоединены и «нейбургские владения» 
с городами Биржи, Слуцк, Копыль, Копысь, Невель, Се- 
беж и др. Тогда же была учреждена должность генераль- 
ного комиссара литовских нмений князей Радзивиллов 
(1747 г.), которая просуцествовала до конца века. Этому 
генеральному комнссару подчннялись экономы Несвиж- 
ского и Слуцкого княжеств, админнстраторы других вла- 
дений'. 

Во главе Клецкой ордннацийн Радзивиллов также сто- 
ял староста. Клецкому старосте подчинялся подстароста 
клецкнй, ведавший непосредственно Клецким владением 
(княжеством), княжеский адмнннстратор города Клецка, 
админнстратор, наместник или губернатор княжества 


з АбАР, АВ, фгіаі ХУ, ека 5, пг 16; іека 8, Кугйу г оріаіу гбёперо 
бШц.., 

м Тыіфепі ека 5, пг 36. 

75 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 9, д. 5011, л. 2; оп. 4, д. 1305а, л. 133. 
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Давид-Городокского, которое относилось к Клецкой ор- 
динации. 

Во главе других, меньших радзивилловских владений, 
в состав которых входили н принадлежавшие магнатам 
города, стоялн наместники (ХУІ- ХУІІ вв.), старосты, 
подстаросты, губернаторы, админнстраторы, экономы 
(ХУП- ХУЦІ вв.) "е. Подстаросты (а иногда и старосты) 
былн в более мелких владениях н подчинялись старостам 
более крупных. Таким образом, над горожанамн стояла 
иерархия властей, установленная магнатом и заіцніцав- 
шая его интересы. В частновладельческих городах это в 
значнтельной мере влняло на весь ход соцнальной, Эконо- 
мической, политнческой н культурной жизни, а особенно 
на управлейие и самоуправление. 

Белорусские города, принадлежавшие другнм магнат- 
ским сёмьям, имели такое же админнстративное устрой- 
ство, как и радзивилловские. Одиако в латифундиях дру- 
гих магнатов не было большого числа городов, а адми- 
нистрацня магната обычно не имела такой сложной 
структуры, как в радзнвилловских владениях. 

В городах были различные учреждения магнатов по 
управленню городами, латифуйдиямн и другимн феодаль- 
ными владениями. Учреждения эти, с одной стороны, бы- 
ли администратнвно-хозяйственными управлениямя маг- 
натов, а с другой, имели государственное значение, по- 
скольку самих государственных, как административных, 
так и судебных, учреждений в частновладельческих горо- 
дах на протяженни ХУІ. ХУІ вв. не было. Исключенне 
составлял период с 1764 по 1797 г., когда на владения Ка- 
роля Радзивилла (Слуцк, Несвиж, Копыль, Мнр и дру- 
гие) был наложен секвестр и эти частновладельческне го- 
рода управлялись комнссарамй генеральной литовской 
конфедерациий (однако формально н в этот период Эти 
города оставались владениями Радзнвилла), а также вре- 
мя с 1792 до начала 1793 г., когда в Слуцке были органи- 
зованы поветовые власти образованного в 1791 г. Случо- 
рецкого повета. Аналогичное положение было н в Уша- 
чах, куда в 1776 г. был перенесен адмннистративный 


16 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 9, д. 1913, лл. 96 -96 0б.; д. 3135, л. 7; 
д. 3137, л. 59; д. 3138, лл. 955, 304, 399; д. 5012, л. 21; д. 9794, лл. 
38, 39; оп. 4, д. 689 а-1, лл. 159, 429; д. 1085, л. 2; д. 1089, л. б. 
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цёнтр Полоцкого воеводства н переведейы воеводские 
учреждения ". 

Весь феодальный адмнннстративный и судебный аплпа- 
рат в магнатских владениях был иаправлен на подавле- 
ние сопротивления эксплуатируемого большинства, на 
удержание в подчиненнн власти феодалов трудяшнхся 
масс н на получение постоянных доходов магнатамн и 
другимн феодалами. 

В ХУІ в. даже в крупных магнатских владениях Бело- 
руссии и Литвы система управления немногим ешце отлн- 
чадась от обычной дворцово-вотчннной снстемы. С тече- 
нием времени, однако, сна усложнялась, создавались те 
или другне учреждення и должности, которые отделялнсь 
от дворца магната и прндворных должностей, а в некото- 
рых крупнейшнх латифундиях даже создавались учреж- 
дення н должности, аналогнчные  государственным. 
В ХУП и ХУІ вв. в Слуцком княжестве, Несвижской 
ординаций, а также в центрах владений Салег развнва- 
лнсь учреждения, в значительной мере (если не всецело) 
заменяюіие государственные органы местного управле- 
ния. Причем магнатскне учреждения на Местах в силу 
внутрнполнтического положения в Речи Посполитой, ко- 
торое отлнчалось упадком центральной власти и своево- 
лием магнатов ий шляхты, были более действейнными, чем 
государственные. Средоточием магнатскнх учрежденнй 
по управленню городами и феодальными владениями бы- 
ли частновладельческие города. 

В ХХІІ в. сложились административные учреждення, 
которые просуіцествовали в основном до конца ХУПІ в 
Во главе фннансового управления стоял «подскарбий» 
княжества Слуцкого, назначавшийся из шляхты. Помоіц- 

ником подскарбия был «секретарь казны слуцкой». Для 
выполнения различных поручений в финансовом управлё- 
нин была должность «пахолка скарбового» “Э. 

Хозяйственными делами Слуцкого княжества ведало 
несколько чиновннков. Особое место в системе хозяйС!І- 
венно-финансового управлення в княжестве занималн 
учреждения ий чиновники по делам аренды различных до- 
ходов в казну князя. Еіце в ХУІ в. владелец города сда- 


? Усіцтіпа Іеецт, і, УП, з. 5273-5743. 
1 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 9, д. 7404, л. 468; д. 7430, л. б; оп. 4, 
д. 111, лл. 1, 26; д. 1607, л. 175; д. 5891, лл. 66, ёт. 
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вал в аренду свой мытные (пошлинные) доходы". Эта 
же практика продолжалась в ХУІІ и в ХУІІ вв. Поэтому с 
целью регулирования аренды и контроля за полученными 
доходамн в Слуцком княжестве в ХУІІ в. было создано 
управленне по делам мытной аренды во главе с писарем, 
Супествовали отдельные управления и по другнм видам 
аренды, например «лнцентовая аренда» во главе с писа- 
рем. Во второй половине ХУІІІ в. эти управления были 
об'ьединены в одно, возглавлявшееся «писарем экономнч- 
ным». Особый чиновннк («пнеарь по натуральным дохо- 
дам») ведал храненнем запасов при княжеском замке, 
как продовольственных, так и другнх, которые шан нз 
потребление князя, замковой админнстраций н слуг, а 
также гарнизойа крепостн. В конце ХУІІ в. он называл- 
ся «хранителем амбаров слуцких», а в ХУЦІ в.-- «писа- 
рем провнантовым» нли «пнсарем магазннным» З, 

В ХУП ий ХУІІ вв. в Слуцком княжестве сушество- 
вала должность городничего, который заведовал всеми 
прннадлежавшнмн князю зданнями, в том чнсле н замка- 
мн, в Слуцке, Копыле н в других местах княжества“. 
В Давияд-Городокском владенни Радзивнллов эта долж- 
ность впервые встречается в докумёнте, относяіцемся к 
1605 г. Здесь городиичий иазначался нз меіцан, в качест- 
ве смотрителя заведовал княжескнми зданиямн. За нс- 
полнение своей службы он освобождался от уплаты чни- 
ша н несения повинносгей, а также получал денежную 
плату («юргельт») --в 1653 г., напрнмер, 100 коп грошей 
в год. В Мирском владенин Радзивнлдлов в конце ХХІІ в. 
эту должность занимал мешцанин Ў”. 

«Мостовннчий» в ХУП--ХУПІ вв. ведал всеми моста- 
мн ий Дорогами в Слуцке и на территорний княжества, 
следил за их исправностью, отвечал за своевременную лпо- 
чннку. 

В замковой администрации было также конюшенное 
управление, хотя по функциям близкое к такому учреж- 
дению в дворцово-вотчинной сисгеме управления, но в 


19 Минская старина, вып. ІУ, стр. 5. 

Ю ЦГИА БССР, ф. 694, оп. '9, д. 7496, л. 20; д. 7431, л. 4; д. 10729, 
л. 15; оп.а, д. 1607, л. 477. 

В Там ж е, оп. 9, д. 7404, лл. 94, 468; оп, 4, д. 1599, л. 90; соя. 7, 
д. 962, л. 18. 

з Там же, оп. 2, д. 1913, лл. 9, 14, 49 об.; д. 1915, лл. 9, 19, 37 об. 
д. 4466, лл. 111, 159; д. 9367, ля. 53, 54. 
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ХУП- ХУПІ вв. уже выделнвшееся в самостсятельнсе 
управление. Во главе его стоялн старшнй н младший 
подконюшие. В ХУЦ- ХУІІ вв. в Слуцком княжестве су- 
іцествовал ннститут ревнзоров, чнсло которых достнгло 
в 30-е годы ХУПІ в. пятн. Ревизоры обладалн довольно 
большнми правамн -- пройзводили ревизию деятельности 
княжеских чнноВвников на местах, занималнсь землемер- 
нымн работамн, составлялн докладные записки владель- 
цу города о состоянин дел в том илн ином управлении. 
В первой половине ХУІІ в. ревнзоры моглн на местах осу- 
цествлять «суд ревизорский» по хозяйственным н 
другим вопросам с последуюіцнм утвержденнем эконо- 
МмОМ князя Ў. 

В ХХІ в. слуцкий князь давал свеим высшим чинов- 
ннкам в качестве вознаграждення за службу участкн зем- 
ди в условное держание, а Иногда дарил землю. В нача- 
ле ХУІ в. высшне чиновникн магната уже получали жа- 
лованье как дейьгами («юргельт»), так и натурой. Но 
вознаграждение землей уже не практиковалось. Магнаты 
не хотели дальнейшего сокраішения свойх земельных вла- 
дений. И в ХУІІ в. многне чнновники (особенно часто 
старосты и подстаросты в волостях) часть жалованья по- 
лучали натурой («ордннария») 3'. 

Вся судебная организация княжества была подчинена 
слуцкому князю. С середнны ХХІ в. князь наделнл судеб- 
ной властью своего наместника, который «чинил суд» Б 
княжеском замке Ў. С конца ХХІ в. этот суд носил на- 
звание «замкового» Ў. В 20-е годы ХУІІ в. сам староста 
(наместник) не всегда присутствовал на заседаннях зам- 
ковото суда. Так, в августе 1622 г. он назначна вместо 
себя подстаросту Крыштофа Русецкого, прнчем в судеб- 
ном решений было оговорёно, что лодстароста решаёт 
дело по порученню старосты. С 1638 г. суд состоял из 
назначавшихся магнатом подстаросты и писаря?!. Такой 


З ЦГИА БССР, ф. б94, оп. 2, д. 7397, лл. 88, 143; д. 7404, л. 24; 
д. 7431, л. 4; оп. 4, д. 1611, л. 9; д. 5821, л, 38; оп. 7, д. 699, лл. 259, 
973; Минская старина, выл. ІУ, стр. 27. 

95 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 9, д. 7382, л. б; д. 7394, лл. 7, 10, І1; д. 
7396, лл. 564, 565; д. 7397, лл. 236- 237. 

85 А. К. Снятко. Город и население. Архив Института истории АН 
БССР, оп. 2, д. 111, стр. 218. 

зб Описание документов архива западнорусских униатских митропо- 
литоп, т. 1. СПб, 1897, стр. 102. 

87 АВАК, т. ХУЦІ, стр. 2599, 332. 
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бостав замкового суда сохранился и во Второй половине 
ХУП и ХУІІ в. «Подстароста судовый» и писарь назы- 
валнсь «судьями целого княжества Слуцкого». В 90-е го- 
ды ХУІ в. подстароста стал именоваться «старостой су- 
довым». Эта должность просуіцествовала до прнсоеднне- 
ния Белоруссии к Россин ??, 

При замковом суде был палач («мистрж» - мастер 
заплечных дел, «кат»), приводнвшнй в нсполнение судеб- 
ные приговоры н взнмавший определейиную плату с тор- 
говавших на рынке. По постановлению (от 9 февраля 
1661 г.) с каждого дома ежегодно ему выплачивалось по 
1] грошу. Он-прнводил прнговор в нсполнение: либо отру- 
бал голову, лнбо сжигал жертву на костре, либо бил 
плетью (10--100- 200 ударов). Он уже в случае особого: 
приговора «изгонял навечно нз города». За смертную 
казнь он получал 2,5 злотых, за пытку Во время след- 
ствня - 1 злотый, за изгнанне из города -- полэлотого 9. 
Кроме того, палач должен был убнрать город н'вывозить 
на свалку мусор, убивать бездомных псов на улицах раз 
в месяц. В 1656 г. было два палача, которым было зме- 
нено в обязанность вывозять за пределы города на свалку 
«псов... побнтых, кости от скота и лошадей» и «город В 
чистоте содёржать от падала...» Таким образом, палачи 
использовались в городе и для соблюдення саннтарногэ 
порядка. 

Замковый суд по своей компетенций был равен госу- 
дарственным -- гродскому н земскому судам, вместе взя- 
тым. Суд рассматривал гражданские и уголовные дела 
шляхты, местных земян, бояр, офнцеров земянского пол- 
ка («хоругви») Слуцкого княжества. В его ведеинн были 
также уголовные и важнейшие гражданскне дела слуцких 
меіцан, евреев и других подданных слуцкого князя". 


г У бБугокоті]а. Рап Эіапізіаў І.езгуйзкі. «Аіпепаешп», ё. Н. 
МіІпо, 1846, з, 136--137. 

Э ЦГИА БССР, ф, 694, оп. 2, д. 7404, л. 24; оп. 4, д. 1602, л. 10; оп. 
7, д. б99, л. 7. 

Ю Там же, оп. 4, д. 1607, л. 225; ф. 1825, оп. І, д. 5, л. 12; АСА, 
АК, азіа! ХХПІ, іеКа 133, Розіапоўіепіе Мізіг2оўгі... 

51. МаіегіаІу Бізіогусгпе. «Аіпепаест», і, ПІ. “Уіло, 1850, з. 14. 

92 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 2, л. 106; д. 105, лл. 1--27; д. 1905, 
ла. 1- 79; д. 1606, лл. 1--69; д. 1607, лл. 1- 491; д. 1608, лл. 1--13; 
оп. 7, д. 699, лл, 1--609; ф. 737, оп. І, д. 1, лл. 1--836; ф. 1739, оп. 
1, д. 1, лл. 1- 1325; ф. 1833, оп. 1, д. 1, лл. 1--891; д. 2, лл. 1--788. 
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В 1686 г. экономы радзивилловских владеннй приняли 
специальное постановление о разграннчениий деятельности 
разных судов на территории Слуцкого княжества. В зтом 
постановлений определялась сфера деятельности замко- 
вого суда, рассматривавшего в основном деда земян 
(местной шляхты). В постановленни конкретнзнровалис» 
случан рассмотрення дел горожан замковым судом: «Го- 
родские же дела будут прннадлежать тому же ураду 
Слуцкому, относнтельно всяких кримннальных дел, драк 
(кроме тех драк, которые бы проходили во время торгоз, 
ибо они относятся к сессни или к войту), долговых заяи- 
сей, контрактов, из торговли пройстекаюцих. Те же дол- 
гн, которые запнсаны на домах или городскнх пляцах, 
не к ураду относятся, а к городской сессии, что не толька 
относится к меццанам, но и к'евреям» “З. 

Замковый суд регистрировал также крупные торговые 
сделкн, утверждал продажу домов н земельных участков 
в городе н княжестве, в нотариальном порядке регистри- 
ровал завешцания, денежные документы, акты на право 
владения земельной собственностью “1. 

Шляхтнчн, земяне, татары, бояре, меіцане и еврей 
моглн подавать апелляцию на решения замкового суда 
генеральному зэконому Слуцкого княжества н .князю. 
Практически в конце ХХІІ -- первой половние ХУІ в., 
когда владельцы города стали приезжать в Слуцк реже, 
апелляция подавалась эконому. Замковый суд судил на 
основанин Лнтовского статута и имел право наказывать 
виновных не только штрафами и тоюремиым заключеннем, 
но и приговарнвать к смертной казки”. 

По уставу Слуцка, принятому в 1662 г. Богуславом 
Радзивиллом, замковый суд прн рассмотрении дел мешан 
руководствовался Литовскйм статутом, кроме дел о на- 
следованиий. Последние подлежалн судебному разбнра- 
тельству «на основании Магдебургского и Хелминского 
права» 99, Владелец города утверждал смертные прнгово- 


з АСАр, АБ, азгіаі ХХІІІ, ўеКа 133, Розіапочіепіе о роггаёКкасіп піек- 
Ісгусі: оКоіо Гугуздісіу у зачоў Хіха 5ІцсКіеед... 

9: ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1605, л. 4; оп. 7, д. 699, лл. 9, 14, 39, 
118; ф. 737, оп. І, д. І, л. 470. 

95 М. Бугокот!а. Рап Эіапізі!ах Іезгуйзкі. «Абпепаецт», і, ІІ. 
УІло, 1846, 5. 114--115; Минская старина, вый. ІУ, стр. 67, 91. 

98 АСА, АК, дгіа! ХХЦІ, ека 154, Юзіаў Іа тіазіа 5іцска.. 
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ры. В его отсутствие этнм правом пользовалёя наместник 
Илн эконом ?'. 

Устав 1062 г. точно опредсднл, сколько стойла запись 
о иачале судебного процесса, запись в кннгу замкового 
суда, выписка из этой книги, апелляцня, декрет суда с 
прниятой апелляцией, выциска декрета с печатыю, вызов 
в суд. «Чтобы не загружать суды», запреццалось прийи- 
мать к апелляцни дела, в которых речь шла о сумме ме- 
нее 20 злотых: они должны были решаться судом первой 
инстанцни ?З. До 40-х годов ХУП в. делодпройзводство в 
замковом суде велось в основном на белорусском языке, 
а позднее н на польском. Впрочем, и во второй половине 
ХУІІ в. записи изредка велись и на белорусском языке ??, 

В Слуцке суцествовал и «суд экономичный» (судиля 
лнбо оба зконома, либо однн из них). Это была высшая 
инстанция, где решались найболее важные дела и куда 
поступали апелляций на решения замкового суда. Иногда 
экономичный суд рассматрнвал дело в присутствий зам- 
кового 19, В постайдовленин о судах Слуцкого княжества 
(1686 г.) о компетенцни экономичного суда говорнлось: 
«Экономической коллегни, как внкариату князей их мнло- 
сти, должно принадлежать главенство над слугами ий под- 
даннымн, а также руководство всеми судамн, а особенно 
апелляция от всех подданных во всех делах, которые мо- 
гут подлежать аппеляции, кроме гарннзонных дел, кото-. 
рые ло свонм законам и привнлегиям должны рассматри- 
ваться судом военного губернатора..., а те аппелляции 
каждую четверть года должны рассматрнваться на суде, 
то есть в первый день января, апреля, июля, октября... 
Обычную апелляцию на решения суда экономичиого раз- 
решается подавать княгнне ее милости по главиейшим 
делам и тем, в которых речь ндёет не менее чем о тысяче 


5 М, бугокотіа, Рап Эіапіз!ам Іеззуйзкі, «Аііепаеупт», і, ІІ. 
Зіме, 1846, з. 124; Е. Туз2Кіечіса. Віг2е. Эі, -Реіегшга, 1869, 
з. 41 

з АСА, АК, фзгіаі ХХПІ, іека 154, Озіау ба тіазіа 5іцска... 

з АВАК, т. ХУЦІ, стр. 951--959, 955, 957, 958--969, 965--971, 287-- 
289, 832--334, 3483-2844, 345--346, 380---381, 385--386, 423--494; 
448--444, 490:--493, 500, 504--505, 507--508, 516; Минская стари- 
на, вып, ІУ (Тройчанский архив). Мянск, 1913, стр. 16, 23; ЦГИА 
БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1607, л. 16; оп. 7, д. 699, лл, 501, 510, 547, 
557, 600, 606; ф. 1833, оп. І, д. 2, л. 903. 

1ю Минская старина, вып. ІУ, стр. 67, Эі; ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 7, 
д. 699, лл. 166, 344, 
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злотых...» Этот суд, следовательно, был судом третьей 
инстанци для мецан (после магистратского и замкового). 

В городе с середины ХУП в. был также суд военного 
губернатора Слуцкого княжества (он назывался также. 
«губерной»), в компетенцию которого звходил разбор раз- 
личных дел, имеюшнх отношённе к офнцерам и солдатам 
слуцкого гарнизона (в том числе н выбранцам -- военно- 
служилым людям, жившим в шестн деревнях около Слуц- 
ка), а также членам нх семей. В некоторых случаях прн 
рассмотренин смешанных дел жнтелей города и лиц, под- 
судиых гарннзонному суду, собирался соединенный суд 
замка и зоениого губернатора 19. 

Одиако в определенных случаях сфера деятельности 
суда воейного губернатора распрострайялась и на горо- 
жан. Это было отражено в постановлении о судах 1686 г. 
Суд воениого губернатора рассматривал дела ремеслен- 
ияиков н других меіццан, юрисднчан, евреев, которые прн- 
влекались к службе ло обороне города во время военных 
действий, а также во время обязательных сборов (попи- 
сов) горожай. 

Земяне подлежали вогнному суду только во время 
службы или сборов («попис»). Военный суд состоял из 
губернатора крепостн (или коменданта) ий офнцеров, ру- 
ководствовался особыми «артикулами и обычаямн войскэ- 
вымя». В ХУІІ в. военный суд (иначе назывался «криг- 
срехт») действовал на основании «войсковых артикулов», 
изданных в 1747 г. князем Иероннмом Флориайом Радзи- 
виллом. В ХУІ в. прн увеличенйи состава гарнизона во- 
енный губернатор (или комендант крепости) из-за занято- 
сти другими делами не всегда мог лично вестн следствие 
и разбирательство. Поэтому военный суд («кригсрехт») 
часто заседал в составе одних только офицеров, без ко- 
менданта крепости. Он состоял из председателя, ауднтора 
(исполиявшего функций прокурора) и асессоров. Комен- 
дайт крепости назначал членов суда по каждому делу "З, 

В городе также был духовный суд слуцкого права- 
славного капнтула, собиравшийся раз в неделю. Здесь 
рассматривались дела православных свяішценников, жало- 





19. АСАР, АК, агігі ХХІІІ, (ека 133, Розіапохіепіе о роггаакасі піек- 
іогуср окоіо Тигузбісіу у задоў Хіуа 5іцскігро... 

12 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1607, лл. 249, 411--412, 476--477. 

193 АбАР, АР, гіз! УІІ, пс 260, 278; ф2іа! ХХПІ, (ека 133, Розіапо- 
угіепіе о роггадКкасі піекіюгусп окоіо Іигуздісіў у 5940сУ.... 
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бы на лиц духовного звания, вопросы семейного права 
мешан и других жителей православиого веройсповедания, 
а также дела по заіцнте прав духовёнства перед адмнни- 
страцией. Решения духовного суда слуцкого капитула 
утверждались архимандрнтом слуцкого Трояцкого мона- 
стыря (главой православного духовенства в Слуцком 
княжестве) 19. 

Судебные учреждения, подчнненные магнатам, былн и 
в других городах, цёнтрах крупных феодальных вотчич. 
Сохранившнеся документы ординатских судов в Несвиже, 
Клецке, Давид-Городке дают возможность воссоздать об- 
шую картину деятельности этих судов 9. Членов «грод: 
ского ординатского суда» (подстаросту, судью и писаря) 
нзбирала ординатская шляхта, а утверждал магнат. Ор- 
дннатскнй суд собнрался каждые два месяца на сессии 
(две недели в Несвиже, третью -- в Мире). Судебные сес- 
сий пройсходили в разных ординациях в разное время 
для удобства тяжуцнхся сторон. Обычны были судебныег 
решення о штрафах ий наказаниях розгамн. Документы 
ордннатскнх судов напомннают сцены из комедии В. Ду- 
нина-Марцннкевича «Пинская шляхта». Ординатские 
суды рассматрнвали не только дела шляхты, но н граж- 
данскне и уголовные дела горожан. 

В Несвнжской и других радзивилловских ординацнях, 
кроме замковых («ординатскнх») судов, была учреждена 
еце одна судебная инстанция - апелляционный суд, В 
ХУІ в. в его состав входнли президент, вице-презндент, 
4 депутата, 2 внце-регента, 2 писаря, 2 ннстнгатора, 2 
«возных» н 2 «патрона», илн адвоката. Этн лица, так же 
как и члены ординатских судов, нзбирались на ординат- 
ских сьездах шляхтой, а затем утверждались магнатом. 
Апелляцнонные суды счнтались равными государст- 
венным. 

В отличие от мецан других частновладельческих горо- 
дов несвнжские мешцане добнлись в августе 1054 г. права 
подавать апелляцию на решения магнстратского в апел- 
ляцнонный суд, причем в таких случаях разбор дела про- 


а ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1607, л. 72; Минская старина, выпі. 
ІУ, стр. 42--43, 78--80, 86, 157--158, 166. 

155 ПГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 3835, лл. 189--189 об.; оп. 9, д. 2574, 
л. 231; д. 9577, лл. 2--979; оп. 4, д. 97, лл. 1- 114; д. 100, л. 10; 
д. 1340, лл. 1--38;: д. 1344, л. 1; АСАр, АБ, дазіаі ХУ, іеска 6, 
Ргосез5 З2асйпу...; іека 7, Муріз 2 Хізв.. 
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воднлся в этой инстанцни на основе магдебургского пра- 
ва, а не статута Велнкого княжества Литовского, Для 
удобства мецан, как было сказано в привилее, заседания 
апелляцнонного суда проходили только в Месвиже в кня- 
жеском замке:!?. Таким образом, меіцане Несвнжа 
получилн важную для частновладельческого города при- 
внлегию, несколько сходную с прнвнлегией ординатской 
шляхты. Это право делало нх менее уязвнмымн прн зло- 
употреблениях кияжеских наместников, что, кстати, отме- 
чалось в привилее. Однако на практике несвижскне меца- 
ие не обходили замковый суд. И в дальнейшем первая 
апелляцня шла в этот суд 7. Как замковый суд, таки 
апелляцнойный быля органами господствуюіцего класса 
феодального обіцества, состояли нз представнтелей клас- 
са феодалов и решали дела в свойх классовых интересах. 

Таким образом, в отлнчие от Слуцкого княжества, где 
суды назначалнсь магнатом, ординатский суд в Несвиже 
по структуре был ближе к государственным судам Речи 
Посполитой, члены которых избирались шляхтой. В ордн- 
натском суде кандидаты, нзбранные шляхтой, уўтвержда- 
лись магнатом, что ляшний раз подчеркивает ленную 
зависимость меёлКнх феодалов от магната. Кстатай, в 
Слуцке выборный шляхетский суд появилсея лишь в 
1792 г. после образования Случорецкого повета -- земян- 
ский суд из 10 человек, а также нзбранные шляхтой 32 
пограннчных судьй 193, Но это были уже государственные 
учреждения. 

В Несвиже также были и другие адмнннстративно-хо- 
зяйственние учреждения магната, с помоіцью которых он 
управлял своими огромнымн латифунднямн в Белоруссни 
си Литве -- главная касса, стройтельное управление, дол- 
жность смотрителя зданий, княжеский архив и т. ді? 

В Давид-Городокском владений (княжестве) Радзи- 
виллов, которое входило до 1875 г. в состав клецкой орди- 
нации, уже в ХУІІ в. был отдельный от клецкого, свой 
замковый суд 119, 


юв АСАР, АК, дгіа! ХУ, іека 5, пг 15; ЦГИА БССР, ф. 694, оп, 4, 
д. 1361, лл. 21- 93, 

І АСАР, АР, гіа! ХУ, іека 5, Ргосезз Э2гасйпу Жойа Міебміег- 
зКіеао.., 

108 ЦІЙА БССР, ф. 694, оп. 1, д. 619, л. 1; ф. 1786, оп. 1, д. 4, лл. 1-- 
3; д. 13, л. 7. 

109 Там же, ф. 694, оп, 9, д. 5014, л. І. 

0 Там же, оп. 4, д. 83, лл, 12--4[3, 
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Второй ннстанцией для шляхты и горожан Давид- 
Городокского владения в ХУІ1--ХУЦІ вв. был суд асессо- 
ров (или комиссарскнй суд), состоявшнй из двух-трех 
судей, назначавшихся князем 11. Для меіцан этот суд был 
обычно последней инстанцней. Асессорскнй суд были з 
Ружанском владении Сапег “?. Однако здесь в отлнчие от 
радзивнлловских владений такой суд для меіцан был не 
третьей, а второй после городского инстанцией. 

Адмннистрацня н учреждения магнатов в частновла- 
дельческнх городах, центрах крупных феодальных вотчнн 
Белоруссни и Литвы, базнровались на феодальио-крело- 
стнической основе. Весь феодальный и гдмннистративный 
аппарат магнатов в их владеннях был направен на укрел- 
ление власти магнатов над подвластным населением, 
крепостным крестьянством и горожанами, на подавленне 
сопротивлейия эксплуатируемого большинства, подчине- 
ние властн феодалов, получение постоянных и больших 
доходов магнатами й другимн феодаламн. В сваей внут- 
ренней политике магнаты опирались на свой управленче- 
ский аппарат, состоявший в основном из средннх и мел- 
ких феодалов и заіцишцавший ннтересы магнатов, интере- 
сы своего класса. 


3. Введение магдебургского права 
в частновладельческих городах 


Городской строй Великого княжества Литовского, з 
затем белорусскнх и лнтовских земель Речи Посполитой в 
ХУІ. ХУІІ вв. базировался на правовых основах, свой- 
ственных феодальному обіцеству, в котором все соцналь- 
ные категории былн н правовымн, а сословные признаки 
определяли обіцественное положение людей. Социальный 
строй Белоруссин ие отличался от строя соседних с нею 
стран. Господствуюіцим классом и сословием былн фео- 
далы. 

В. И. Ленин отмечал: «Известно, что В рабском и фео- 
дальном обіцестве различие классов фиксировалось и в 
сословном деленин населения, сопровождалось установле- 
ннем особого юЮридического места в государстве для каж- 


на, ДгИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 82, л. 52; д. 83; л. 12; д. 906, лл. 
50- 51. 


П Там же, д. 83, лл. 102--104; ЦГИА БССР зв Гродпо, ф. 1379, 
оп. І, д. 1, л. 77. 
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дого класса. Поэтому классы рабского и феодальиого (а 
также н крепостного) обіцества былн также ий особыми 
сословиями... Деленне обіцества яа классы обіце н раб- 
скому, н феодальному, и буржуазному обіцествам, но в 
первых двух сушцествовали классы-сословня, а в послед- 
нем классы бессословные»!3. 

Средневековое обіцество (в том числе и белорусское 
феодальное обіцество) было ие только иерархично, но и 
корпоративно. Основная масса горожан Белоруёсни выде- 
лнлась в особую сословную группу мецан с прнсуіцими 
феодальному обіцеству сословной обособленностью, юри- 
днческой ограннченностью, с особымн сословными пра- 
вами н прнвилегиями, в том чнсле н с правом самоуправ- 
ления. Весь этот процесе проходил в борьбе горожан за 
расширение ий укреплейие свонх прав. В частновладельче- 
скнх городах эта борьба была направлена на сграннченне 
в Той нли нной мере властн магната и его наместников и 
закрепление результатов борьбы в различных закопода- 
тельных актах, в частности в привилеях на самоуправле- 
нне по магдебургскому городскому праву. 

Магдебургское право было феодальным городскнм 
правом, которое возннкло в ХІІІ] в. в Магдебурге н дей- 
ствовало в средневековых городах Восточной Германий. 
Сформировалось оно на основе господствовавших в За- 
падной Европе правовых норм системы романо-герман- 
ского права. Германскому городскому праву предшество- 
валн статуты приморских итальянскинх городов. В магде- 
бургском праве были использованы некоторые положения 
«Саксонского зерцала», ио в стлнчие от последнего маг- 
дебургские законы более детально определялн нормы, 
связанные с регулнрованием товарно-денежных отно- 
шений. 

Магдебургское право предоставляло городам самоўп- 
равление, судебный нммуннтет, налоговые льготы, право 
собствеийностн на землю, льготы в ремесленной н торговой 
деятельности населейня, оОсвобожденне от войнской По- 
винности (за исключейием обозной). В городах с магде- 
бургским правом создавались выборные органы самоуп- 
равлення и суда, устанавлнвался порядок выбора властей 
н нх функций, основные нормы гражданского и уголовно- 
го права, правила судопройзводства и налогообложения, 


М В. Й. Ленин. Полн. собр. соч., т. б, стр. 311. 
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порядок торговли, деятельпость ремесленных цехов н Ку- 
печеских об'ьедннений "“, 

Магдебургское городское право переносилось на Во- 
сточную Пруссию (вариант его -- хедминское право), Си- 
лезию, Чехию, Венгрию, Польшу, Белоруссию, Литву, 
Украйну. По мере распрострапення в разных странах оно 
подвергалось более нли менее сушественным изменениям 
в зависимостн от местных условий. В странах Восточной 
Евролы более снстематнзированные и более всеобьемлю- 
не, чем на Западе, обычан были достаточно сильны, что- 
бы сопротнвляться наступлению римского права, которое 
здесь не было воспринято, хотя его влияние н было значи- 
тельным при восполненин пробелов обычного права 1”. 
Магдебургское городское право, распространявшееся на 
территорни Польши, не было точной копией западноевро- 
пейского городского права, а представляло собой транс- 
плантацию этого права на новую почву и создание новых 
органнзационных форм по подобню магдебургского 
самоуправлення в правовой н хозяйственной жнзни мест- 
ного населення !:9. 

В Белоруссии н Лнтве, по мнению польского нсторика 
В. А. Мацеёвского, до введения магдебургского права 
сушествовало свое городское право, значнтельно отличав- 
шееся от магдебургского. Города Великого кияжества Ля- 
товского, получнвшие самоўправление по магдебургскому 
праву, не сразу имели все те привилегиян н льготы, кото- 
рые это право давало 177. К), Ярошевич подчеркивал, что в 
Литве и Белоруссии началн пользоваться всемн муници- 
пальнымн свободамн не сразу “1. 

Получение магдебургского права городами Белоруссна 
н Лнтвы означало, что они достнгли достаточно высокого. 
экономического и соцнального уровня развнтия и сравня- 


Пе Юридический словарь, т. І. М., 1956, стр. 173--174, 550. 

“5 Р. Давид, Основные правовые системы современности. (Сравни- 
тельное право). М., 1967, стр. 78. . 

и6 5. Рагуга, Сепега і готу0і тіазі тагоуіескісй, Уагегача, 1959, 
з. 172--174. 

7 Ў, А. Масіеіўо“5Кі. Нізіогуа тіазі і тіезгсгап у Кга]асй 
Фампево райзёжа роізКіеро об сгазбу” паў4аупіеўзгусй а? Чо роіо- 
жу ХІХ уіеки. «Вос2гпікі Тохаггузбуа Рігуўіасіб! пацк Роглай- 
зКіево», і. ХУІІ, 2ез2уі 2. Розпалй, 1890. з. 257--258. 

пе Г. Гагоз2гечіс2. ОБгаз, ГПібуу роб угаіевет ўсі суўі2асіі од 
пааабч дава жтіеўзгусй фо Койса хіекц ХУПІ. С2ё5е ІІ. УЛіпс, 
1844, 5. 86, : 
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лась В этом отношений со многими польскими и немецки- 
ми городами. 

Характерным признаком городского строя Речи Пос- 
политой было изменение норм права (и пе только в де- 
талях), прав и функций органов самоуправления, их 
структуры -- в зависнмости от местных традиций и усло- 
вий. Уже в ХІЎ--ХУ вв. в Польше, несмотря на обіцие 
принципы права, появилнсь различия в правах и устрой- 
стве городов. Особенно различались права крупных цент- 
ров. Они все дальше отходили от магдебургского образ- 
ца'?. Такой же процесс пройсходил н в Белоруссия. 
И здесь нормы магдебургского права, устройство органов 
самоуправленяя и их структура отличались от первона- 
чального образца й установивишихся в Германий норм 12. 

Нормы магдебургского права в Великом княжестве 
Литовском, в том числе и в белорусских городах, подвер- 
гались изменениям по разным причинам -- в связи с раз: 
лнчной степенью развнтия социально-экономических от- 
ношений, с обіцей политической обстановкой в Белоруссин 
и в Великом княжестве Литовском, а затем в Речи Посло- 
лнтой в целом, с введением этого права в разные периоды, 
с местнымя условнямн, наконец, в связи с определенной 
политикой центральной власти или владельца города как 
в государстве, так н по отношенню к меіцанам в частно- 
стн. Отсюда и разная степень самоуправления, различия в 
судебном иммунитете, налоговом обложении, повинно- 
стях горожан, привиялегнях, льготах, земельном обеспече- 
ни Й Т.Д. 

В частновладельческих городах эти вариациий в при- 
менениий магдебургского права зависели от тех измене- 
няй, которые давались королевской властью или магна- 
том в первоначальном документе на самоуправленне н 
в лоследуюіцих грамотах тому или нному городу. 

При введенин самоуправлення магнат и горожане 
стремнлнсь взять за образец крупный город Великого 
княжества Литовского и добиться у центральной власти 


цэ ў. ВагдасіЕ. Нізіогіа райзіча і ргаха РоіІзкі, ё І. У/у4. 4. Уаг- 
з2ачга, 1973, з. 407- 408. 

129 Советская историческая энциклопедия, т. 8, М., 1965, стлб. 883; 
Беларуская Савецкая знцыклапедыя, т. 3. Мінск, 1971, стар. 352; 
Гісторыя Беларускай ССР. т. І. Мінск, 1972, стар. 159, 215; 
З. Ю. Копысский. Магдебургское право в городах Белорус” 
сня (конец ХУ - первая половина ХУП в.). «Советское славяна- 
веденне», 1972, Ло 5, стр. 36- 40, 
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через посредство магнатов включення состветствуюіцей 
формулы в текст привнлея. В прнвилее короля Стефана 
Батория Несвнжу (23 апреля 1586 г.) говорнлось, что 
городу дается «право Гевтонское нли Магдебургское, то 
самое, которое граждане Виленские, Трокские, Гроднен- 
ские... н иные города как в Королгвствс, так н в Веляком 
княжестве Литовском употреблять прнвыклн.. Гражда- 
пе песвижские нн по какому другому праву никем не 
должны привлекаться, и нн в какой иной суд, кроме Ма- 
гистрата Несвнжского, не должны быть вызываемы...» 
Магистратский суд рассматривал дела «по обычаю горо- 
да Вильно и согласно требованиям права Магдебургско- 
го..»!?! В привнлее от 24 нюня 1586 г. уже говорнлось д 
магдебургском праве Несвижу по образцу Вильно. 

В прнвиялее Любче на магдебургсксе право (15 апре- 
ля 1590 г.) отмечалось, что этот город лолучил «право 
магдеборское» по образцу Вильно 2. В привилеях Себе- 
жу и Невелю (март 1623 г.) магдебургское право вводи- 
лось «по образцу других городов наших привилегирован- 
ных», Прнацнп формирования городского магистрата в 
этих городах из одних только католиков и униатов был 
занмствован из привилен на магдебургское право Смо- 
ленску 13, Смоленск получил это право 4 октября 
1611 г.“ Харакгерно, что в документе о введенни маг- 
дебургского права Себежу и Невелю отмечалось нали- 
чне образца в другом городе, откуда были займствованы 
нормы права на самоўправленне. 

Магдебургское право Слуцку (1652 г.) также предо- 
ставлялось «по образцу других городов», по которому 
«другне города н местечки судятся...5125 По уставу 1662 г. 
в Слуцке действовали нормы магдебургского и хелмин- 
ского права 28, Городу Ушачн в 1758 г. предоставлялось 
магдебургскае право «н все прерогативы и вольйоста, 
которыми города коронные и Великого княжества Ін- 
товского пользуются... по образцу другнх городов... Н В 


12; АСА, АБ, дзіаі ХУ, іека 5, пс 5. 

12 [рідет, гіа! ХХІІІ, іека 84, Акіа тіеізКіе тіазёа ІцБсга, з. 5. 

13 Ірідет, іека 24, АКіа МіеізКіе, Зіебіе2, пг 2; Мехўеі, пг 2. 

Ія П. Никитин. Йсторня города Смоленска. М., 1848, приложения, 
стр. ІХ-І.ХУ. 

125 АСА, АБ, дгіаі ХХІІІ, ісКа 132, Ргіўеріа і Іізіу.., К. 30; іеКа 
154 Кзіезіуо біцсКіе, Міазіо 5іцсК, 5. 1. 

15 [рідеп, (ека 154, Озіаў «Іа тіазіа 5іісКка оф Хсіа ВоризІаха. 
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первую очередь блажайшах к себе» (курснв наш.-- 
А. Г.) 18. 

При введенин магдебургского права в Биржах 
(1589 г.) за образец было взято Вильно, а в аналогичном 
привилее Кейданам (1590 г.) -- Вильно ий Ковно'“Ў. 

Кроме магдебургского права, в городскнх судах 
частновладельческнх городов прнменялнсь также сак- 
сонскае право («Саксонское зерцало»), которое служнло 
одним нз правовых источников для магдебургского 
(наряду с магдебургскнм городскнм правом шеффенов и 
абычным правом), ймперскнй свод законов (Каролина) 
со статьями уголовиого права ий уголовного процесса и 
Литовский статут. Так, например, городской суд в Мес- 
виже в ниваре 1729 г. при вынесений приговора за дето- 
убийство ссылался иа саксонское право, имперские зако: 
ны и магдебургсксе право !??. В 1755 г, князь Михаил Ка- 
знямир Радзнвялл отменйл декрет магистратского суда 
Несвижа за слишком суровую меру наказания -- ийзгна- 
ние из города зимой женіцины с детьми, обвиненной з 
рождений внебрачного ребенка. Князь посчнтал, что ее 
надо было судить по саксонскому праву н Лнтовскому 
статуту иж снял с должности членов магистрата 9, Этот 
акт магната стал процендентом. 

В Кейданах, по привялею Януша Радзивилла 1647 г., 
при рассмотрений дел в городском суде применялось 
магдебургское право, ио магистрат обязан был обра- 
іцаться и к ймперскому праву '?:. 

Магнат ло своему усмотренйю вводил магдебургское 
право в городе илй видойзмейял его. Введеиие магде- 
бургского права магнат мог растянуть на десятилетня. 
Слуцку оно было дано вторично (после того, как вла- 
дельцы города фактическн его отменили в начале ХУІ в.) 
королевским привилеем (по ходатайству магната) 27 
августа 1652 г.“ и утверждено сеймом 24 марта 


127. ВіЫісіеКа 1асіеПой5Ка, Ойдзіаі Бекорізбу, пг 5981, 5. 260. 

2 М. Ваіійз5Кі, Зіагогуіпа Роізка.., і ПІ. УМагэгача, 1846, з. 564; 
Е. Туз2Кіеч іст. Віт?е, Бэці ока па рггезгі056 тіазіа, гапаки 
і огбупасуі. 51.-Реіегвішге, 1869, з. 122. 

29 АСАР, АК, агіаі ХУ, іеКа б, Ргосезза у? гозгтайусй зргаугасіі... 

1399 ЦГИА БССР, ф. 694, оп, 4, д. 84, лл. 94-95, . 

13: ВірНоіеКка 7аріе[ойзка, Оаігіа! ВКекорізбу, пг 6322, К. 194. 

132 АбАр, АВ, фэіаі ХХЦІІ, іека 142, Соріа Ртгауг..., К. 30; іеКка 1514, 
Міазію 5іцсК, рггууе]..., в. 2-3. 
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1653 г. 13? Богуслав Радзивиялд интерпретировал текст 
привилея 1652 г. об органе городского самоуправления. 
Вместо двухстепенных выборов магнстрата с последую- 
Іцдим назначеннем владельцем города из выбранных лиц 
бурмистров, советников ий лавников Радзивилл в ноябре 
1654 г. назначил пожизненно 12 членов городской «сес- 
сии» с ограннченнымй функцнями, лоставнв над нимй 
«директора» -- воейного коменданта города с обшнрны- 
ми полномочиями (он мог издавать раслпоряжения ло- 
мимо «сессий»). В б0-е годы ХХІІ в. «сессия» (магист- 
рат), увеличенная вдвое (ежегодно заседала половнна 
состава), получнла большие права по управлению горо- 
дом. По распоряжению магната в замковом суде для 
меіцан прнменялась как магдебургское, так н хелмин- 
ское право. Однако магдебургское право в Слуцке вве- 
дено все еіце не было. Об этом прямо говорится в пети- 
ций магнстрата князю (октябрь 1664 г.) и ответе Б. Ра- 
дзнвилла 432. Оно было введено через полстолетие после 
издания королевского привнлея. З сентября 1700 г. эко- 
ном Слуцкого княжества С. Незабитовский, наконец, 
передал городу разрешение рейнского пфальцграфа, 
отца малолетней владелицы Слуцка, пользоваться маг- 
дебурским правом 15. Но в снстеме городского управле- 
няя оставались ин прежнне нормы. 

Характерно, что магнат н центральная власть Речн 
Посполитой сделали уступку горожанам Слуцка в перн- 
од обострения соцнальной й политической обстановки в 
Белоруссия. Но вослользовавціись военными действнямн 
в годы войны (1654- 1667 гг.) и усилением гарннзона 
города, магнат так ий не дал горожанам полного само- 
управлення, отделываясь лншь неспределенными обеіца- 
ннямн. В последней трети ХХІІ в., когда обстановка в 
стране стабилизировалась, магнат й не собирался вы- 
полнять обеіцанное, подтверднв лншь суррогат магде- 
бургского права, Введение самоуправления по магде- 
бургскому праву в 1700 г. было вынужденной уступкой 
меіцанам, чтобы заручиться их поддержкой в условиях 


133 Мо[утіпа І.ерит, 1. ГУ, Реіегзригр, 1859, з. 194. 

14 АСАР, АЕ, гіз! ХХІІ, іека 132, Соріе рггуўеіоу у ГізюоУ'..., 
КК, 2--3, 13; іека 134, бртам'у бесвуопа!ізібу...; іека ў54, Юзіаж 
Ва Міазіа.. 

135 ВіМісіека Магодоўа уг ЎУагегачіе, 2бісгу зресіаіпе, В.О.2., пг ФІІ, 
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притязаннй на город магнатских семей Сапег и несвиж- 
ских Радзивиллов. 

В течение длительного периода, когда в Слуцке не 
было введено магдебургское право, самоуправление осу- 
шествлялось на основе особого для Этого города права 
с действовавшими здесь нормамй местного обычцого 
права, включая и вечевые траднцин: некоторые вопросы 
внутригородской жизнн решались собраниями горожан 
в целом ло городу, в его частях, ло сотням н дёесяткам 
(на последних во главе с сотннками ин десятниками) 1“. 
В Мире в 1579 г. Миколай Крыштоф Радзивилл (Сирст- 
ка) утвердил некоторые права городского самоуправле- 
ния; здесь войт нзбирался меіцанамн, нз своей среды”. 
В Мире была ратуша, но немецкого городского права 
меіцане не нмели 13. Есть сведения, что в 1619 г. Сапега, 
владелец Гор Велнких и Горок Малых, ввел в этих 
городах право самоуправления налодобие магдебург- 
ского 17. В принадлежавших Ходкевнчу ІДкудах в 1572 г. 
были введены нормы хелминского и магдебургского пра- 
ва, а в 1645 г. утверждено магдебургское право 14. Нет 
сведеннй о магдебургском праве в Койданове, Корели- 
чах, Лахве, Романове, Смолянах, но в документах 
ХУЦІ в. здесь упоминаются ратуши и, кроме того, В 
Койданове -- войт и лентвойт, в Лахве -- войт, бурмнст- 
ры, лавники н пнсарь, а в Раманове -- городской суд“. 
Можно считать, что в этих городских поселениях, при- 
надлежавших разным владельцам, было особое в каж- 
дом право на городскае самоуправленне. Но в качестве 
образца брались определенные магнатамн нормы магде- 
бургского права. К этому добавлялись нормы местного 
обычного права и положения, вводимые самими магна- 
тами, которые корректировалн нормы самоуправления. 


135 АСАР, АБ, дзіаі ХХІІІ, ека 134, Эргам'у Зеззуспа!ізібу”.., 

137 СА, АБ, дзіаі ХХІІІ, Чека 150, Рггуўіе]е і Оз(ауу.. 

з М. Ваіійзкі. біагогуіпа Роіска..., і. НІ, з. 651; У. Вежіей- 
5 Ка. Міазіа і пназіес2гКа мараершткіе м” моўеуддаіуасй уей- 
кіпа і пожовтбйгКіт. «Тіетіа ІіфэКа». Бок ІЦ. Мес І. Гіча, 1938, 
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0--6 об.; оп. а, Д. 1590, л. . АбАБ, АК, ёзіа! ХХІІІ, іска 87, 
АКіа Міеізкіе, 
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Некоторые нормы магдебургского права зв разной 
стелени магнаты Белорусснн ввели н в принадлежавших 
им городах, не имевших самоуправления: главным обра- 
зом это выражалось в структуре местной власти (долж- 
ности), иногда в раскладке повизностей 12, 

Признаком городского строя Речи Посполитой, в 
том числе и частновладельческих городов Белоруссии и 
Литвы, было то, что права и функций органов самоуп- 
равления, применение норм городского права иймелн 
почти для каждого Города свой особенности. Именно об 
этом пясал Ф. Энгельс: «Почти у каждого города было 
свое особое право...» і“? 

Основным принципом самоуправления по магдебург- 
скому или другому городскому праву в частновладель- 
ческих городах Велнкого княжества Литовского было 
окончательное выделение мецан как сословия из окру- 
жавшего город подвластного магнату бесправного кре- 
постного населения и придание этому сословию особых 
преймуіцеств и льгот, закрепленных затем феодальным 
правом, Меіцане были изьяты из-под непосредственной 
власти и суда иаместников магната, были созданы город- 
ские учреждения, осуіцествлявшие право самоўправае- 
ния (выборы городских властей, определение правил 
инзбрания, судопройзводства), порядок налогоабложе- 
ния, определенне основ деятельности ремесленных цехов 
и торговых корпораций, порядок торговли н т. д. Магде- 
бургское право было для меіцан магнатскнх городов 
основной сословной прнвилегней, во многом ставившей 
их наравне с меіцанами королевскинх городов Белорус- 
син й Лнтвы. 

Процесс получения права на городское самоуправле- 
ние затянулся (см. табл. 11), причем не всегда получе- 
ние этого права означало, что с этого момёнта город 
нграл важную экономнческую Илн оборонную роль. 
Иной раз и небольшие города получали право с «лока- 
ционной» целью, а сравннтельно большне города долго 
(или совсем) не получали магдебургского права (как, 
например, Быхов). 


Ч2 д, П. Грыцкевіч. Кіраванне прыватнаўладальніцкіх гарадоў 
Беларусі без магдэбургскага права (ХУІ--ХУПІ стст.). «Весці 
АН БССР. Серыя грамадскіх навук», М» 4, 1974, стар. 49- 58. 

Ф К. Маркес ий Ф. Энгельс. Соч, т. 5, стр. 398. 
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Таблица І! 


Введение права на городское самоуправленне в частиновладельческих городах н местечках 
Великого княжества Литовского 


Кто издавал 





Дата прнвилея І Город ц. Вид права Владелец города привилей 
141 Слуцк магдебургское Олелько великий князь 
1503 городские права Олелькович князь 
27,УШ. 1652 . матдебургское Радзивнал хороль 
Между 1507 и 1534 шралава магдебургское Сангушко магнат 
11.У.1572 хелминское и Хадкевич магнат 
(пагакацк) магдебургское 
27.ХІ1. 1579 некоторые права Радзивилл магнат 
городского самоуправ- 
ления 
23.1у. 1586 Несвиж магдебургское Радзивилл . Г король 
9. 1589 Биржи магдёбургскае Радзивилд король 
15 1У. 1590 Кейданы магдебургское Кишка король 
16. ТУ. 1590 Любча магдебургское Кишцка король 
1607 Кретинга магдебургское Ходкевич магнат 
( арольштадт) 
8.МІН. 1618 руя магдебургское Сапега магнат 
1619 Горы Великие право самоуправления Сапега магнат 
наподобие магдебургского 
1619 Горки Малые право самоўправления Сапега магнат 
налодобие магдебургского 
28. ІП.1623 Себеж магдебургское с 1634 по 1694 и с ] король 


1678 г. Радзивялл 


і 


г4.Ш. 1623 


4.Х.1634 
1037 
1648 


1728 

1644 
10.ТУу. 1762 
1652 
27.УПІ. 1952 
1726 

1729 

1742 

24 ІУ. 1757 
23.ХМІ.1758 
1760 

6.Х 1762 


1.Х1.1762 
1776 


Невель 


Бешенковичи 
Ружаны 


Шклоз 
Жяровицы 
Копыль 
Лахва 
Столбцы 
Романов 
Кореличи 
Ушачи 
Смоляны М 

тарый Мядель 
Боб 


р 
Койданов 


магдебургское 


магдебургское 
магдебургское 
упоминаются ратуша, 
магистрат н магистрат- 
ский суд 

упоминается магдебург- 
ское право 
упоминается ратуша 
магдебургекае 
магдебургское 


магдебургское 
упоминаются войт, 
бурмистры, лавника, 
писарь 

магдебургское 
упоминается городской 


в инвентаре упоминается 
ратуша 
магдебургское 
упоминается ратуша 
маглебургское 
магдебургское 
упоминается ратуша 


с 1634 по 1654 ий с 
1678 г. Радзивилл 
Сапега 
Сапега 


Сенявский 


.Чарторыский 


Жаяровицкий 
иатскнй монастырь 
адзивилл 
Радзивилл 


Чарторыский 
Нейбургские 


Радзивилл 


Жаба 
Сангушко 
Коцид 
Огиньский 
Радзивилл 


король 


король 
король 


король 
кароль 


король 


король 


король 
король 


Как правяло, получение самоуправления было резуль- 
татом борьбы против феодального гнета, выражало 
стремление горожая еіце более выделнться из скружаю- 
іцего феодально зависимого населения. В получении 
частновладельческими Городами самоуправлення былн 
зайнтересованы и магиаты, которые стремились создать 
для себя экономическую опору. Центральная власть 
Бечи Посполитой, отражая ннтересы феодалов, не чини- 
ла препятствий магнатским городам в получений само- 
управления. Иногда она использовала это право мисходя 
из политнческиях соображений. Так, в середнне Х“ІІ в. 
в период освободительной борьбы украннского и бело- 
русского народов правительство Речи Посполитой про- 
водило политику маневрирования, идя на соглашенне с 
купечеством и богатымий меіцанами белорусскнх городов. 
Предоставление в 1652 г, магдебурского права Копылю 
н утверждение его Слуцку можно обьяснить не только 
желаннем Богуслава Радзнвилла укрепнть опорные 
военные пункты в свойх владениях, но ий стремлением 
правительства Речн Посполитой привлечь на свою сто- 
рону меішан этих белорусских городов, сделав некоторые 
уступки. Это й подчеркивалось в решении сейма в марте 
1653 г. 1“ 


Как вндно нз табл. 11, не всегда нмеюіциеся в нашем 
распоряженнн данные дают возможность точно указать, 
каким видом городского права пользовалиясь горожане 
Белоруссий и Литвы и точную дату привилея на город- 
ское самоуправление. Однако можно с уверенностью 
утверждать, что в отличие от польских городов повсе- 
местно в частновладельческих городах Велнкого княже- 
ства Лнтовского прияменялось магдебургское право в 
различных его модинфинкациях, а не хелминское нлн 
сьродское (от города Сьрода, нли Ноймарк, в Силезин, 
также пронзводное от магдебургекого права). Лишь в 
принадлежавшнх Ходкевичам (а затем Сапегам) Шку- 
дах было введено хелминское право (вндимо, по примеру 
городов Восточной Пруссий), но и здесь наряду с ннм 
прнменялось вначале в некоторых случаях и магдебург- 
ское “У. Нормы хелмннского права не удержались даже 
в этом пограничном литовском городе й были заменены 


че Усіцтіпа Герит, 1. ІУ, з. 194. 
не ВіЫіоіеКа ЗаріеПойзка, Одагіаі Кекорізбу, пг 6321, К. 310, 
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нормами блнзкого ему магдебургского, распространив- 
шегося в городах Великого княжества Литовского. 

Не все источники дошли до нашего временн, поэтому 
в ряде случаев приходится прибегать к помоіци косвен- 
ных дайных о суіцествованиий самоуправления в городах 
(упомннання о ратуше, бурмнистрах ий радцах в ннвента- 
рях или других документах, упоминаняя о городском 
суде ит. д.). 

В некоторых случаях нельзя с достаточной уверен- 
ностью назвать дату грамоты на городское самоуправ- 
ление. Это опить-такн связано с тем, что до нашего вре- 
неми не дошли состветствуюіцне документы, Особенно 
это относится к ХУІ и тем более к ХУ в, 

Так, нейзвестна точная дата получения магдебургско- 
го права меіцанамя города Влодавы в Брестском повете. 
Однако в тексте привнлея 1540 г. указано, что такое 
право меішцане имели раньше 19, Первый привилей на 
магдебургское право Влодаве был дан Андреем Сангуш- 
ко между 1507 н 1534 гг. 

В обіцей сложности в ХУІ -- первой половине ХУІІ в. 
из 17 белорусских частиовладельческих городов Э имели 
самоуправление, а в последуюіцем периоде - 12 из 25. 
В основе городского самоуправления,как уже отмечалось, 
лежало выделение меіцан нз обіцей массы феодально 
завнсимого населения магнатской вотчины н органя- 
зация сословной замкнутой корпорацинн с спределенны- 
Мн привилегиямай, в том чнсле с правом создания город- 
скнх властей, наделенных административнымн и судеб- 
ными функцияМи. 

Введенне самоуправления по магдебургскому праву в 
частиовладельчёских городах Великого княжества Ли- 
товского нельзя рассматрнвать только как законодатель- 
ные акты короля и магнатов, даруемые в знак их мило- 
сти. Самоуправление горожан прежде всего связано с 
их выделением в особое сословие, с теми процессами В 
экономической ий обіцественно-политической жизни фео- 
дального города, которые характернзовалнсь дальней- 
сшим отделением города от деревни, борьбой горожай 
протнв феодального гнета, а также борьбой низов против 
патрнциата. Самоуправление по магдебургскому праву в 
частновладельческих городах Белорусснн н Лнтвы свн- 


НЕМ. Ва]ій5Ккі. Зіагогуіпа Роізка род у2віе4ет пізіогусепугі..., 
ў, ШІ, з. 750, 75]. 
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детельствовало также о зайнтересованности магнатов в 
созданиий й поддержаний постоянного экономического 
фактора -- магнатских городов, опнраясь на которые 
магнаты проводнлн свою политику как внутри государ- 
ства, так и вне его. . 

Прямененне норм магдебургского права в белорус- 
ских ий литовских частновладельческих городах пройс- 
ходило с известными вариациями. 


4. Система городского самоуправления 


Самоуправленне в белорусских н литовских частно- 
владельческих городах складывалось в теченне длитель- 
ного времени. Менялись функцни отдельных компонен- 
тов самоуправления, возиикали новые органы с новымий 
функцнями. В основу структуры органов городского 
самоуправления были взяты ийституты иемецкого (маг- 
дебургского) права. 

Найболее ранней фигурой в системе самоуправления 
был войт (от немецкого «фогт» - наместник). Долж- 
ность войта суіцествовала во всех частисвладельческийх 
городах, как имевших право самоуправленая, так и не- 
имевших. 

Войт осушествлял главную распорядительную власть 
в городской обіцине, возглавляя городской «урад» (раду, 
магистрат). Одной из основных функцяй войта была 
судебиая. Он оссуіцествлял войтовский суд в городе. Так, 
в привилее 1590 г. Кейданам говорнтся о войтовском 
суде, на решения которого меіцане могли апеллировать 
владельцу города “”. В привиялее 1647 г., данном этому 
городу Янушем Радзнвиллом, говорилось, Что войт 
«криминальные и кровавые дела судить должен, чтобы 
решить дело в кратчайший срок». Остальные дела 
решал он совместно с членами магистрата. Войт предсе- 
дательствовал в городском суде, состоявшем из радцев 
(советннков) и лавийков. 

Власть войта в частновладельческнх городах в тече- 
ние ХУІ - ХУІІ вв. претерлела нзменения, связанные с 
введением магдебургского права й расшнрением комлпе- 
тенция органа городского самоуправления, однако и до 
конца рассматриваемого периода власть его оставалась 


7 М. Ва]ійзКІ. Зіагагуіпа РоізКа..., і, ПІ, 5. 564. 
НЗ ЦГИА БССР, ф. 694, ол. 4, д. 1195, л. 14, 
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большой, Назначенне войта в частновладельческих горо- 
дах с магдебургскнм правом осуіцествлял магнат, хотя 
в ряде случаев владелец уступал это право магистрату 
нли собранию горожан с последуюшцим утвержденияем. 
Назначение войта магнатом или выборы его иаходнлись 
в прямой завнсимости от степени городского самоуправ- 
лення, которой пользовалнсь меіцане того или иного 
города. 

При введения, например, магдебургского права в 
Несвяже 18 июня 1586 г. владелец города назначнл войта 
ложизиенно. В своем прнвилее магнат определял поря- 
док его избрания в будуіцем 17. Войтами здесь назнача- 
лись из двух кандидатов, избйяраемых мецанами, как 
шляхтичи, так и меіцане. Документ о выборах 1712 г. 
убеждает, что войтом нзбирался ставленник магната, в 
данном случае феодал, а процедура выборов была весьма 
далека от демократического волейзьявлення 199. 

Войт в Мире избирался меіцанамн н утверждался 
магнатом, как это отмечено в княжеских привилеях 1619 
и 1746 гг. Выбранный князем кандидат в Копыле ут- 
верждался ий обьявлялся меіцанам особым универса- 
лом 11, В Любче войт назначался магнатом. В Друе 
магнат тоже утверждал войта без какнх-либо консульта- 
ций с иаселением города. Более того, в ХУПІ в. функций 
войта осушествлял даже друйский эконом 17; т. е. на- 
местннк магната в его латифундии. В данном случае 
городской магнстрат возглавлял непосредственно глава 
магнатской админийстрацияй. 

В противоположиость практике назначения войтов 
пожизненно в привийлее па магдебургское право городу 
Ушачи (1758 г.) указывалось, что «в этом городе по 
образцу других городов литовских функция войта... 
годичной только должна быть...» 13 


М? ДГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1338, л. 27; д. 1361, л. б. 

10 АбАР, Аб, дгіа! ХУ, іека 5; іека б, Ргосезза у) Когтай усі зрга- 
уасі, ТгаптгаКіа і тарізу Міесгаіа Уба МіебуіегзКіеро; (ека 7, 
БЕіесНа па Моуючзічо Міезгсгап МіебуіегКіср, 

5 ПДГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 664--1, л. 102; д. 1292, л, ІІ; д. 
1305а, л. 59; АСАР, АВ, дгіз! ХХІІ, (ека 150, Ргаузгііеўе і Озіазу 
1579-1821; М. Ваіій зі, біагогуіпа Роізка..., і. ІІ, з, 677. 

152 ЦГИА БССР в Гродно, ф. 1348, оп. І, д. І, л. 207; АСА, АВ, 
дзіаі ХХІІІ, (ека 84, АКіа тіеізКіе піазіа Іцбсг2а, з. 5; О. Неде- 
талп, ЮРзізпа і Ргиўа таедеригэкіе тіазіа. У/іІпо, 1934, 5. 384, 
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Такая ежегодная сменяемость войта относится ко 
второй половине ХУПІ в. и распространялась на города 
Белорусснн и Лнтвы. 

В Слуцке должность войта была учреждена еце в 
ХУ в. В Литовской метрике первой четверти ХХІ в. 
упоминается слуцкий войт Стецко!“. В этом белорус- 
ском городе встречается единственный случай суіцество- 
вання в городах Великого княжества Литовского отдель- 
ных войтов в разных его частях. В Старом городе, Новом 
городе н Острове в конце ХУІ в. былн своя войты 17. 
Это было связано с разделом Слуцка в 1582- 1592 гг. 
между тремя братьямй Олельковичамн, т. е. у каждого 


киязя в припадлежавшей ему части города был свой: 


ВОЙТ. 

Характерно, что войт Слуцка всегда назначался из 
найболее богатых меіцан, нередко из членов одной 
семьй. В ХУІ -- начале ХУІІ в. должности войтов пере- 
ходили в семье Тяшевичей чуть ли не по наследству “9, 

Семья Тншевичей вела крупную торговлю с города- 
ми Польши и Прусснн, вывозя туда скупленные ремес- 
лейиные изделия и сельскохозяйственное сырье. Эта 
семья по сути монололизировала иноземную торговлю 
Города в северо-западном направленин. Некоторые ее 
представиятели имели свой собственйые речные торговые 
суда («витнны») и отаравляли их вняз по Неману 
вплоть до Кролевца (Кеннгсберга). К тому же пред- 
ставители этой патрицианской семьн были кредиторами 
магнатов, ссужая им большие денежные суммы. 

Иногда войт йли войтовичи (сыновьн войта) времен- 
но получали имения феодалов со всеми правами феода- 
лов над местным населением. Так, в 1589 г. слуцкий 
войт Куприян Тншевич И его сыновья за одолженные 
князю 4100 коп грошей литовских (315 кнлограммов 
серебра) получили местечко Любань, село Таль и сельцо 


154]. У 9111. Кпіагіозгіе ПіеузКо-гизсу ой Койса сгіегпазіево знеки. 


М/агззачга, 1895, 5. 33І. 

155 Рукописный отдел библиотеки (далее РОБ) АН Литовской ССР, 
ЕК5-606, л. 2; АСА, АБ, «гіа! ХХІІІ, (ека 132, рік «Коріўагае 
Рггузііеўбчг, Ргау і падай...», К. 92; іска 136, Ак(а зцтточуе; (ек8 
148, Од Тегетіст І.шрай. 

156 ПДГИА БССР, ф. 737, оп. 1, д. 1, л. 409; Отдел рукописей библио- 
теки Вияльнюсского государственного университета (далее ОРБ 
5ТУ), А-87, 78 13159, л. 58; АСАГ, АЕ, ёзгіаі ХХІІІ, (ека 136, АКкіа 

шаптоўе. 
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Озомлю с меіцанами й крестьянами с правом взнмания 
чинша и другнх лодатей н суда над населеннем 7. Лншь 
в 1621 г, оба войтовича - «мецане слуцкие» Михайло 
и Омельян Куприяновичи Тишевичи, получив все долги 
с магната, отказались от прав на владение Любанью и 
Талью 133. Должником Омельяна Тишевича был князь 
Ежн Вишневецкий, задолжавший слуцкому войтовичу 
еце большую сумму - 7200 коп грошей литовских, за 
что тот получил в задог имейия 1. 

Сближение положения войтов и феодалов, получение 
ими земель от магната пройсходило н ранее. Еіце в пер- 
вой четверти ХУІ в. слуцкий войт Стецко получнл от 
княгнни землю 19. И Омельян Тишевич во второй чет- 
верти ХУП в. владел селом Гричиновичн и платил в 
казну магната «локойыцизну» 48 (налог, взимавціййся с 
мелких служнлых феодалов). В 1649 г. в Гричиновичах 
насчитывалось 25 дымов (крестьянских хозяйств) и 92 
волоки 16 моргов (волока гг30 моргам 21:37 га) земли. 
В 1645 г. в фольварке Манькозво, принадлежавшем 
Омельяну Тишезвнчу, насчитывалось 16 волок і? 
моргов 192. 

В 1677 г. фольварком Маньково владели пайы Ян и 
Николай Тишевичи с платой поконыцизны за 10 йсполь- 
зуемых волок 60 злотых в год или с выполнением воен- 
пой службы 193, 

Все это свидетельство того, что часть одного, развет- 
вившегося войтовского рода Тишевичей уже в первой 
половнне ХУІІ в. официально вошла в состав группы 
военно-служилых феодалов - земян. Другая же часть 
осталась в небольшой верхушке меіцан -- группе панов- 
меіцан, но прнобрела права феодалов и представляла 
собой одну из низшнх категорий вассалов. Имейно из 
этой группы и выбирал магнат войта, который бы надеж- 
Но проводил в жизнь полнтические требования магната 
в городской обіциие. В 1657- 1661 и 1663 гг. слуцким 


57 АСА, АВК, ёгіаі ХХІІІ, іеКа 148, Од ўегепіса Іцрбай. 

155 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 3, д. 2, л. 163. 

19 Оддгіаі гекорізбў ВіБісіекі РАМ ў КтаКозгіе, пг 4327. 

2 7. М оііі. Кпіагісуіе ПеуеКо-гцзсу од Койса стіегпазіеро уіеКи. 
Магэза а, 1895, 5. 331. 

181. Минская старина, вып. ІУ, стр. 85, 

2 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 9, д. 7384, лл. 5, 18. 

183 АбАР, АБ, дгіа! ХХУ, пт 1420/І, К. 29. 
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войтом вновь был представитель этой же семьи Васнлий 
Тишевич 19. 

В течение ХУІІ- ХУІІІ вв. войтами назначались пред- 
ставители узкой группы панов-мецан. За весь этот пе- 
рнод лишь однн раз в 1718 г. войтом стал шляхтич (Охт- 
тен) 15, Владельцы города были уверены, что их влиянне 
на магистрат будут лучше осушествлять представители 
городского магистрата, чем шляхтичн. 

Во второй половине ХУІІ в. в связи с расширением 
прав городского магистрата функций войта несколько 
сузились. В этот период в городе установнлся новый. по- 
рядок назначения войта. Протоколы заседаний слуцкого 
магистрата в 1678 г. койстатируют, что магистрат в пол- 
ном составе избирал двух кандидатов в войты нз среды 
панов-меіцан, обычно ийз своего состава. Назиачение од- 
ного из кандндатов делал магнат или его эконом. Во 
второй половине ХУПІ в. «генеральная сёссия» магист- 
рата в присутствяй всех городских чиновнйков, как эта 
было в декабре 1782 г., избирала «едийогласно» уже 
трех кайдидатов на должность войта с представленнем 
магиату для выбора одного из них З. Срок полномочий 
войта длился трн года 197. Но обычно магиат оставлял 
войта на повторные срокн, так что нередко должность 
войта была занята пожизненно. В некоторых городах 
(Друя, Несвиж, Биржи) суіцествовала должность заме- 
стителя войта -- ландвойта, йли лентвойта !9з, 

Войты в белорусских и литовскнх частиовладельче- 
ских городах имели Оопределенные магиатами права и 
привилегии. В пользу войта шла известиая часть различ- 
ных сборов натурой -- «провиант войтовскнй». В особых 
универсалах были зафиксированы доходы, которые шли 
в пользу войтов, денежные сборы, например: за вход н 
выход через городские ворота («брамное»), за сдачу 
комнат в доме («подсоседное») и др. Кроме того, войт 
получал долю от судебных доходов. В Несвиже в 1688-- 


16 АСАР, Аб, «гіа! ХХІІІ, іеКка 134, бргачу ЗезвуопаЦзбў Марче- 
Богвіі ЗіцсКіеу. 

188. Минская старина, вып. ІУ, стр. 137. 

186 АСАР, АЕ, «гіа! ХХІІІ, іека 132, Коріўагге, К. 26; іека 134, Соріе; 
іека 133, Еогтаііюёсі; іека 151; ўеКа 154, Коріе. 

187 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 5821, л, 68. 

18 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 693-9, л. 8; АСА, АБ. фёгіаі ХУ, 
ўека 5; іека б; О. Нефетапп. Ргізпа і Югиўа птае4ерцгэкіе пі- 
аба, У/іІпо, 1934, з. 389. 
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1689 гг. он ежегодно получал 400 злотых дохода за су- 
дебную деятельность 19. 

Войт нмел участкн землі в городе и за его пределами, 
не облагавшиеся городскнмн ловиниостями и налогамн. 
Этя участки обычно были освебождены н от уплаты на- 
логов в казну магната. Привилеем Мнколая Крыштофа 
Радзнвилла Несвижу от 18 июня 1586 г. войту передя- 
валось б волок земли, а также «всякие выгоды с города 
Несвижа согласно праву магдебургскому» !9. В другнх 
местах этот надел был меньшим. 

В ХУЕ-ХУДІ вв. в частновладельческях городах Бе- 
лоруссни и Лнтвы в руках войта оставалась распоряди- 
тельная административная власть. Он был не только 
главой органа городского самоуправления, но и главой 
суда. Вначале власть войта была большей. По мере вве- 
дения самоуправления по магдебургскому праву власть 
его частично огранячивалась органами городского само- 
управления. Войт был доверенным лицом магната и пред- 
ставлял его интересы. 

Органом городского самоуправления был магистрат 
(рада). Уже в королевских илн магнатских привилеях 
на магдебургское право городам обычно в самой обіцей 
форме указывался состав оргапа городского самоуправ- 
лення и способы его формировайия. Более конкретно 
состав магистрата н его формнрование определялись 
последуюіцнми прнвнлеями магната. Как правило, в со- 
став магнстрата входнли войт, бурмнстры, радцы (рай- 
цы), лавникй, писарь, хотя, строго говоря, лавийкий по 
смыслу магдебургского права вместе с войтом составля- 
ли особую судебную коллегню -- войтовско-лавничий 
суд - и в магнстрат не входила, О сушествовании такого 
особого суда с представительством лавяйков от разных 
частей города (два лавника от Старого города и по Од- 
ному-- от Нового города и Острова) упоминает устав 
Слуцка 1621 г.!! В архивных материалах второй поло- 
вины ХХІІ й ХУЦІ в. по Слуцку и в докумейтах ХУЎІ-- 


1699 рРОБ АН Литовской ССР, Ек 5-889, Іац4а ао исб'каіу..., з. 152, 
180; АСАР), АЕ, гіа! ХУ, іеКка 6, Ргосезз 5гасіпу Жойа Міебулег- 
зКіеро.., 

то ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1337, л. 54; д, 1338, л. 27; д. 1361, 
л. 7. 

Іп АСА, АБ, гіа! ХХІІ, ўеКа 133, Озіаўга оебіпа роггадки (Іа Міа- 
зіа 5ІцсКа, К. 5. 
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ХУЛІ вв. по другим городам нет упоминаний о таком 
суде. 

Первойачальное йазвание органа городского самоуп- 
равления в частновладельческих городах Белоруссия и 
Литвы, как и в королевскнх, «городская рада» постеленно 
было вытеснено в ХУІІ в. назвайнем «магистрат», кото- 
рае закрепилось й просуіцествовало до конца ХУІІІ в. 

Какой-либо точиой цнфры численности членов город- 
ского совета не суіцествовало не только в Великом кня- 
жестве Литовском, но даже в городах Германнн, откуда 
была взята форма органа городского самоуправления. 
Правда, со временн царствования нмператора Генриха 
УІ Гогенштауфена (с 1190 ло 1197 г.) установился обы- 
чай избирать 12 членов городского совета. Однако в 
ХПІ в. в разных городах Гермайии это число варьйрова- 
ло: от 12 в Констанце (впрочем, там оно доходило иногда 
и до 16), 14 в Трире и Гамбурге до 15 в Любеке, Кельне 
я 16 в Регенсбурге 1”. 

В польских городах в пернод феодализма (до ксица 
ХУШ в.) количество членов магистрата также варьйро- 
вало. В Кракове было 24 советника, из них 8 правяіцнх 
ежегодно, в Старой Варшаве и Ловиче-- 12 (6 правя- 
цях), в Полоцке -- 5-7, в других мазовецких городах -- 
6, в Великой Польше в ХУІ- ХУІІІ вв. -- от 4 до 7, 
кое-где -- 4--8 советников 1“. 

Не было одиообразня в количествейном составе чле-, 
нов магистрата и в белорусских н литовских городах. Но 
и здесь обіцее количество членов магистрата прнближа- 
лось к 12; Это указывает на то, что при введении магде- 
бургского права в частновладельческих городах Великого 
княжества Литовского первоначально за основу брался 
класснческий образец. 

По сохранившимся немногочисленным документам 
можно установить приблизительный состав магистрата 
Несвнжа: от І бурмнстра, З советинков и З лавников в 
1620 г. до 4 бурмистров, 4 советников н 4 лавников, кро- 
мё войта и писаря, во второй половнне ХУЦІ в. (ежегод- 


ЦЫ Н. д! а Аа Ёг. Ріе (Чецізспе Зіабі іт МіІа[ег, Сга2г- Кб[п, 1954, 

г3 5 Рагуга, Сепега і гогч6] тіазі тагочліескісі. У/агвгача, 1959, 
8. 278; 79; 27. КцІеіеузКа-Тароа]ізКа, Може Іокасіе тіеў- 
зКіе зг УЛеІкоро!зсе од ХУІ фо Койса ХУПІ злеКки. Розпай, 1964, 
з. 75-76; . Вагасп. Нізіогіа райзіза і ргауа Роізкі, і. І. 
Чагзгауга, 1973, з. 406--407. 
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но заседалн войт, бурмистр, советннк, 2 лавника н пи- 
сарь) 1”. 

В отдельных случаях в решений городских, нанболее 
важных дел принимало участие все мецанское население 
Несвижа («поспольство»). «Поспольство» Несвижа уча- 
ствовало в выборах войта и члейов магистрата, как это 
записано в привилее князя Радзивилла от 18 июня 
1586 г. н как это видно из акта об избраний войта в 
1712 г. Ойо вместе с магнстратом прииимало решения по 
вопросам городского хозяйства. Это решение так и назы- 
валось «плебисцитом» (27 сентября 1592 г.) 15. В. 1646 г. 
простой народ («люд посполитый») Несвнжа на собра- 
ний избрал контролеров за деятельностью магистрата 
поровну от трех частей города "9, 

Более полисе представление по сохранившимся доку- 
ментам можно составить о численности магистрата в: 
прииадлежавшей Сапегам Друе, где, кроме войта и пя- 
саря, было по З бурмистра, радцы (советника) и лавня- 
ка, а ежегодио заседалн по одному от каждой группы. 
Им сопутствовало 9 «обіцинных мужей» (по З заседало 
ежегодио). Избранные в магистрат Друй лица проходнлн 
своеобразную «табель о рангах», подчередно занимая 
посты от «обіциниого мужа» до бурмистра 17”. В данном 
случае в самой неприкрытой форме действовал лорядок, 
примейявшийся и в других частновладельческях горо- 
дах,-- созданне городской элиты. 

В Колыле по прнвялею 1652 г. в состав магнстрата 
входнля, кроме войта и городского пнсаря, 2 бурмнстра, 
4 «райцы» и 4 лавника!. Можно предполагать, что н 
здесь суіцествовали ежегодные смены «рочных» членов 
магистрата с резервными. В прннадлежавших Салегам 
Ружанах в 60-е годы ХУІІ в. в годовой («рочной») смене 
магистрата насчитывалось І бурмистр, 2- З советника и 
З лавийка 1”. 


Па ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 3, д. 39, л. 309; оп. 4, д. 1337, л. 58; 
АСА, АЕ. гіа! ХУ, іеКа 5, АКіа, бсіара]асе зіе до Катіепіс, Чо- 
оз і ріасоў, пг 1; іеКа 7,.Богтаіісбсі..; (гіа! ХХУ, пг 2669/3, 

. б, 7, ЁЗ. 

15 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1338, л. 30; д. 1361, л. 6; АСА, 
АК, зіа! ХУ, ІеКа 7, ЕіесНа па осуіоузіч... 

п8 АСА, АЕ, гіа! ХУ, ІеКа 7, Рейа Іцду розроіево-, 

г О Нечетапп. Ргізпа і Югиіа тарвЧерцгэкіе тіазіа.., з. 389-- 
391, 394, 

пе М. Ва]Ііп»Кі Зіаго?уёпа Роізка..., ё, 111, 5. 677. 

9 ЦГИА БССР в Гродно, ф. 1373, оп. І, д. І, лл. 6--304. 
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Б привилее городу Ушачи (1758 г.), где выборы з ма- 
гистрат проводились ежегодно, было заднсано: «Вла- 
дельцы города всегда будут иметь право из избранных 
кандиндатов бурмистра подать, войта поставить, советна- 
ков ий лавийков утвердить...» 19 

Магдебургское право в городах Белоруссин й Литвы, 
как говорится в текстах привнлеев на право самоуправ- 
леиия, трансформировалось по мере займствования ост 
одних городов к другим с принвнесенйем установнвшихся 
местных обычаев и норм, установлейных магнатами. 
Нормы магдебургского права на территорин Литвы и 
Белоруссий в ХУІ--ХУІІІ вв. значнтельно отличались от 
своего первоначального образца -- городского права в 
Магдебурге ХІІІ в. 

В частновладельческих городах, где не было введено 
магдебургское право, меіцане не имели своего особого 
городского магистратского суда. Действовал либо вой- 
товский суд, либо в весьма редких случаях войтовско- 
лавничий. 

До середийы ХУІ в. в Слуцке меіцане не нмели го- 
родского бурмистровско-радецкого суда. "Традицнонная 
форма копного суда сохранялась здесь долго, уступив 
затем место городскому суду, созданному на основании 
самоуправления по магдебургскому праву из всех членов 
магистрата. Характерно, что копные суды, в которых 
участвовалий меіцане, находились в ведении замкового 
суда и войта города (т. е. подчинялись как княжеской 
адмниястраций, так ий городской, причем войт собирал 
копу в целом по городу или по его частям), тогда как в 
сельскнх местностях Белоруссии и Литвы они подчиня- 
лись гродским судам 1“, а в сельскйх местностях Слуц- 
кого княжества -- замковому !9?. В другнх частновладель” 
ческих городах копного суда, подобиого слуцкому, в сО- 
хранившихся документах не отмечено. 

С середины ХУІІ до коица ХУІІІ в. магистрат в 
Слуцке, как и в других частиовладельческих городах, 
осушествлял функций городского суда 13. «Сессиойали- 


199 ВірноіеКа гаріеПіопяка, Одазіа! Кекорізбч”, пг 5981, К. 260. 

ЗІ Спрогис Й. Предисловие АВАК, т. ХУІ. Вильна, 1891, стр. 
ХХХУ. 

132 АВАК, т. ХУІІІ. Вильна. 1891, стр. 255, 260, 261. 

19 Минская старина, вып. ІУ. (Тройчанский архив). Минск, 1919, 
стр. 85, 94, " 


198 


По мере Постепенного расширения прав органов са- 
моуправления роль администрацин владельца города, 
которан ранее осуішцествляла ряд функций рады ийлн ма- 
гистрата в непосредственном решенини повседневных во- 
просов городской жизни, отодвигалась иа второй план. 
Тем ие менее в течение всего рассматриваемого периода 
магнстрат осуіцествлял свою деятельность под строгим 
надзором магната н его адмннистрации. Право на само- 
управление и его осуіцествленне не освобождало меіцан 
частновладельческих городов от зависимости и власти 
магнатов, владельцев городов, но эта завияснмость меіцан 
от феодала в отличне от феодальной завнсимости кресть- 
ян ие была крепостной, 

С расширением сферы деятельности магистрата (в 
разных городах по разным причинам) распространилось 
его влиянне йа многие стороны внутригородской жизнн, 
а его юрисдийкция -- на разные группы горожан, а ие 
только меішан. Иногда магистрат фактически выступал 
в роли феодального владельца (был залогодержателем 
магнатских имений) и ему было подчинено в нзвестной 
степени сельское населенне, включая н воейно-служнлых 
людей. Магнат порою передавал магистрату судебную 
власть не только над мецанамн, но и вообіце над всем 
населением своего владения (вплоть до земян), т. е. до- 
вернл ему функцин замкового суда, аставлян за собой 
право контроля. Городской магистрат представлял инте- 
ресы всей массы меішан, но фактическн находнлся В ру- 
ках патрициата -- панов-мецан, которых поддерживал 
магнат, наделяя йх льготами и привялегиямия. В целом 
магистраты частновладельческих городов Белоруссяй и 
Литвы пользовалнсь ббльшнми правами, чем органы го- 
родского самоуправления королевских городов (особенно 
Это видно на примерах «шляхетных» магистратов, как нх 
называли самн магнаты, городов Несвнжа ий Слуцка), но 
находнлись в то же время под строгим контролем вла- 
дельца города ий его адмиййстраций. Усилейне роли орга- 
нов городского самоуправления в частиовладельческнх 
городах во второй половине ХУІІ н в ХУПІ в. было вы- 
звайо рядом прйчин (ростом экономического значения 
городов, антияфеодальной борьбой народиых масс, поли- 

д. 13д5а, лл. 34, 59, 114; д. 1337, л. 54; д. 1338, л. 27; д. 1361, л. б; 

д. 1605, лл, 6, 9; д. 1607, л. 198; д. 1618, л. 31; д. 5929, л, 3; ф. 737, 

ап. 1, д. 1, л. 409, 
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тикой магнатов, стремившихся Ооперёться на города в 
своей постоянной борьбе за власть). 

Находясь под строгим койтролем владельца города, 
магистраты частновладельческих городов контролнрова- 
ли ремесленную и торговую деятельность мешан и других 
жителей города (евреев, солдат). Их функций по сбору 
“налогов и выполненню повинностей распрострайялнсь 
даже на немецанское население городов, а судебная 
власть -- на жителей юрисдик. Это обьясняется незначи- 
тельностью юрисдик в частновладельческих городах и 
большим подчинейнем магистратам еврейского населе- 
иияЯ в этих городах, поскольку н мецане, и еврей былн в 
феодальном подданстве маснатов. Таким образом, само- 
управление частновладельческих городов в известиом 
смысле было шире, чем королевских. 

Миогие архнвные материалы опровергают вывод А. И. 
Барайовича о том, что процессе ликвидации самоуправле- 
ния в ХУІ в. в частновдалельческих городах наблюдал- 
ся во всей Речи Посполитой 17. 

Сохранение магистратами частиовладельческих горо- 
дов свойх позиций в последней четверти ХУЦІ в. (по- 
стайовление сейма 1776 г. о ликвидации магдебургского 
права в большинстве городов и в местечках иа иих ие рас- 
пространялось) показывает, что в них в отличие бот 
большинства королевскнх роль самоуправления по-преж- 
нему была большой вплоть до конца ХУЦІ в. Усилейие 
роли магистратов отразилось и в укреплений и упорядо- 
чённи деятельиости магистратских судов во второй поло- 
вине ХУП--ХУПІ в. Магистратские суды, состоявишие из 
члеиов магистрата, представлявших, как правило, не- 
большую олигархическую группу патрицианских семей, 
руководствовались интересами этой богатой городской 
верхушки, которая укрепила свою власть над основиой 
массой меіцанства. Развитие самоуправления только 
формально увеличивало права рядовых меіцан. Это было 
отражением суіцествовавших социальных пративоречий 
в среде самого меішанства. 


ФА. Баранов-яч. Упадок города Речи Посполитой. (Старокон- 
стантинов в ХУІІІ столетни). «Вопросы истории», 1947, Мэ 8, 
стр. 43, 49, . 


Глава ІЎ 


ЧАСТНОВЛАДЕЛЬЧЕСКИЕ ГОРОДА -- 
ВОЕННАЯ ОПОРА МАГНАТОВ 


1. Города-крепости 


В частиовладельческих городах Белоруссии Х“ЧІ-- 
ХУПІ вв., как ий в городах Западиой и Восточной Европы, 
стройлись оборойительные сооружения. Развитие форти- 
фикаций в городах в значительиой степени соответство- 
вало их назначению как воейиой опоры магиатов. В них 
были сосредоточены гарнизоны и ополчейия горожан и 
военно-служилых людей. В связи с этим на всем протя- 
жений ХУІ- ХУІІ вв, йменио крупиейшие частиовла- 
дельческие города Слуцк, Несвиж, Старый Быхов отлича- 
лись от других особым типом планировкий и застройки 
как города-крепости. И в других городах стройлись со- 
оружения, которые были предиазначены для более или 
менее длительиой обороны. 

Стройтельство крепостей в Белоруссин предпринима- 
лось по ийнициативе магиатов. Целью создайия оборони- 
тельных соаоружений было усилейие власти магнатской 
олигархии в Речи Посполитой, укрепление политического 
положення отдельных магиатских семей. Однако военное 
значение фортификаций частновладельческих городов 
было направлено не только против возможного ивпаде- 
ния иеприятельских войск, отрядов других феодалов во 
время междоусобиц, но н в значительной мере против 
народных масс. 

Крепостные сооружения в Белоруссин в соответствии 
с обіцим развитием фортификационного дела в Европе 
по своему виду н типу иа протяжений ХУІ--ХУПІ вв. 
претерпевали изменения. В основном это были укреплен- 
ные пункты, подготовленные к упорной круговой и долго- 
временной оборойе, с постоянным гарнизоном, воаруже- 
нием, запасами амуниции н продовольствия. Ф. Энгельс 
называет такие оборонительные сооружения «долговре- 
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меняной фортификацией» и отмечает, что это «...способ 
приведения в мирное время местности в такое состояние 
обороны, которое заставило бы неприятеля примейить 
против нее правильную осаду...» 

Самой старой формой укреплейия городов (и найбо- 
лее легко выполииймой) была сомкнутая вокруг них обо- 
роннтельная деревянная ограда (палнсад), состоявшая 
из двойного или тройного ряда столбов, вкопанных в 
землю, плотно прилегаюіцих друг к другу н образуюіцих 
стену. Пространство между рядами столбов засыпалось 
землей. 

Более крупиые города ешце ранее были укрепяены зем- 
ляными валами, рвамн, крепостнымн стейами с дозориы- 
ми ий босвыми башнями. Стены городских укреплений 
чаце всего были деревянными, возводились и камейные 
укрёпления (стены з зубцами, башнями и амбразурами). 
Башии и крепостиые стены былн снабжены бойиицами, 
предназначенными для стрельбы, сбрасывания камней и 
горяцей смолы. Укрепления стройли жители городов и 
крестьяне близлежаіцих деревень. 

О строительстве городских укреплеййй и для обороны. 
населения во время асады говорится в сохранившемся 
отрывке Слуцкай летописи начала ХУ в.: «...И зараз кне- 
гиня град около града заложила и иизина ровиаты ся и 
подвышаты ся почела и в коротком часе великое мнозст- 
во людзи славных, годных, можных, верных и зычливых 
мирян намножило ся на мешканье и тиснути ся почали 
взглядом покою от неприятелев наступивших. Тая ж 
киегиня церковь соборную Пресвятое Багородицы иа вы- 
соком городе названым дытыйец зачавшы ий скоичила 
року 1409» 

Другим видом оборонительиых сооружений в частио- 
владельческих городах были замки -- укреплейные резк- 
денций феодалов. Такие замки были построены в ХХІ в. 
в Смолянах, Мире и Несвиже. Так же как и крепостн, они 
стройлись на труднодоступных местах -- на холмах, 
берегах рек и озер. Их укрепления, кроме рвов и земля- 
ных валов, состояли из стен и башен, окружавших внут- 
ренний замкиутый двор, в центре которого стоял дворец. 
Таким был Замок в Мире, построеиный в 1506-1510 гт. 


К.Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. 14, стр. 326. 
2 Археографический сборник документов, относяіцихся к история Се- 
веро-Западной Руси, т. 1. Вильна, 1867, стр. УІІ. 


203 


Кроме четырех крепостных стен он имел пять башен с 
бойницами и высокий земляной вал. Внутри двора раз- 
мешался трехэтажный дворец, украшейный скульітурамн 
и наружиыми лепными деталями, живописью “. 

В ХІУ в. стали примейять парох в качестве метатель- 
ного средства, иачалась эпоха огнестрельйиой артиллерий. 
Введение артиллерий на вооружение армий и особенио 
“ИЗобретение чугунных ядер (наряду с применением ка- 
мейных) вызвали суішцественные измейения в фортифика- 
ции. Если до этого города и замки брали главным обра- 
зом измором, после длительной осады, то уже в ХУ Й 
ХХІ вв. осада велась с помоіцью артиллериий и заканчи- 
валась штурмом пробитых пушками стен осажденного 
города или замка. 

При созданий оборонительных сооружений применя- 
лось несколько систем фортификации. В ХХІ в. в Речч 
Посполитой, как и во всей Европе, была распространена 
так называемая старойтальянская снстема. Образцом ее 
с известной модификацней были приийадлежавшая Радзи- 
виллам Несвижская ий Ляховичская (владение Ходкеви- 
чей, затем Сапег) крепости“. А. Грушецкий не считает 
фортификацию Несвижского замка старойтальянской, он 
относит ее к старофранцузскому типу крепостей и ставнт 
под сомнение авторства Д. М. Бернардани, поскольку 
знамейитый итальяйец не стройл замков в других Мёс- 
тах“. Эта тачка зрения противаречит высказыванию ав- 
Тора середииы ХУІІ в. Юзефа Нароновича-Нароньского, 
который в 1669 г. относил фортификацию Несвнжского 
замка к старойтальяйской системе“. По этой системе ка- 
менная стейа была заменена земляным валом, а башни - 
более низкими и выступаюіцимн вперед бастионами, на 
которых устанавливалн артиллерийские орудия, обстре- 
'ливавшие предполье (за рвом) ий куртины (часть земля- 


З История Белорусской ССР, т. І, стр. 154--155; М. А. Ткачев: 
Воённое зодчество Белоруссий ХПІ--ХУІІ вв. (По памятнякам 

- Северо-Западной и Юго-Западной Белоруссии). Автореф. ДиИсс. 
Мянск, 1972, стр. 28--31. 

ФЕ, Маткоч скі, Татек МіКко!аіа Кггуз2іюіа КадгічіНа Эіегоікі 
м Міебзлегу. «Кхагіаіпік Агспіекшгу і Огралізіукі», ў ІХ. Тез2уі 
2. “агзгахга, 1964, е. 158--159. 

Ў А. бгиз52ескі. БЕогіуіКасіа гатКки у Міебуіеги. «Кугагізіпік Аг- 
спйекшгу і Отбапізіукі», ў. Х. Тез2уі 2. Магэгауга, 1965, з. 144. 

б] Магопожісз-МагойзКкі Виудозтпісіжо у“оўеппе. Уудаіа 
2 гекорізи ]. МомаКоўа. «Ргасе Копізііі Уоўзкомо-Нізіогус2пеў». 
Зегіа В, пг 4. “агэгачга, 1957, з. З. 
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ного вала между бастионами); толіцииа стен и башен 
увеличивалась. Мошциые бастионы были основными 
пунктами сопротивления. Огонь из размеценных в них 
орудий по фронту и флайгам вплоть до соседних бастно- 
нов затруднял атаку на куртины и продвижейне иа близ- 
кае расстояние осадной артиллерни. Поэтому основной 
целью атаки осаждаюцих были сами бастиойы”. При 
устройстве укреплейийй земля, вынутая прн рытье, ис- 
пользовалась для насыпн. 

Крепостиые ограды с пятиугольнымн бастиойами в 
течение ХУІ и ХУІІ вв. получили повсеместное распрост- 
ранейиие и с иекоторыми изменениями и усовершенство- 
ваниями применялись вплоть до середииы ХІХ в. После 
войй в Нидерландах бастионная фортификация усовер- 
шенствовалась. Появился так иазываемый староголлайд- 
ский тип фортификаций, примейявшийся в основном для 
обаройы расположениых иа открытой, ровной местности 
гародов (примером такого типа фортификацни была 
Слуцкая крепость, построейиная в 30--40-е годы 
ХУІІ в.). Этому тнпу сооружений отдавалось большее 
предпочтение при возведейни вокруг городов рвов и ка- 
налов. Главиый вал, составлявший городские стены, иа- 
сыпался ииже прежних и был только земляным ?. Гласис 
(земляная пологая насыпь впереди наружного рва) воз: 
воднлся для размеіцення стрелков с целью заішиты кре- 
постиых укреплейий от артиллерийского огня и обстрела 
близлежашей местности. 

По этому образцу стронлись и другие крепости в Бе- 
лоруссий и Литве: в конце ХУІІ в. крепость Старый Бы- 
хов, принадлежавшая магнатскому роду Сапег, радзн- 
вилловские Биржи ? и др. 

Дальнейшие усовершенствовайия в фортифнкациоі- 
ном деле были введены французскнм ииженером марша- 
лом Вобаном. Он стремился усилить бастиойы. Куртийа 
делалась короче, и ее прикрывали с фройта равелииами, 
треугоальнымий фортификационными сооружениями, слу- 
жившими не только прикрытием куртнны от огня против- 
ника, ио и для паддержки соседиих бастиойов сосредо- 


7 Нізіогіа чоізком'обсі. М агегача, 1960, 5. 190--193. 

В Тагуз (гіеібм моўзкочобсі роізКіеў фо гокц 1864, і. І. Магэзгача, 
1965, з. 380. 

ЗК. Маркс н Ф. Эягельс, Соч. т. 14, стр. 337. 

Ю Загуз еібы жаўзкКоугоёсі роізКіеў до гокц 1864, ў. П. Уаг5тауга, 
1966, з. 70-71. 


205 


точенным продольиным огнем. Эти усовершенствования 
примеиялись ий в крепастях, принадлежавших магнатам 
Белоруссии и Литвы, в течение ХУІІІ в, 

Города-крепости магнатов Великого княжества Ли- 
товского были не только оборонительными пунктамн пр 
осаде городов. Их планийровка (Старый Быхов, Несвиж, 
Слуцк) предусматривала ведение уличных бсев. В таких 
случаях некоторые крупные каменные здания, в том 
числе и культовые, могли служить местом койцентрации 
отрядов осаждениых заішнтников города, а узкие улочкя: 
затрудняли действия штурмовых групп осаждаюіцнх. 
Так, иапример, в марте 1706 г. в результате штурма 
шведский атряд под командовайием подполковннка Тра- 
утфеттера овладел укрепленнями Несвижа. Оборонявшне 
город украйнские казаки засели в стенах иезуйтской кол- 
легии и в домах". Шведы подожгли город, ио вынужде- 
ны были отступить, так и не захватив замка и здания 
иезуйтской коллегий ??. 

Одной из крупнейших крепостей Великого княжества 
Литовского была Слуцкая. Слуцк уже к началу ХХІ в. 
был сильным укреплейным пунктом, с моіциыми для таго 
времени оборонительными сооруженинями. Об этом сви- 
детельствуют данные летопнсей того времени. Ни крым- 
ские татары во время набегов 1503- 1506 гг., ни Михайл 
Глинский дважды в 1508 г. не могли взять зту крепость. 
Так, в 1505 г. «..и хотяху татаре взяти Слуцк, и не мого- 
ша, бнша бо их из града крепко..» Татары «замок... 
штурмовали, делая подкопы и огснь подкладывая, но 
мужественно оборойялись Случане... н множество Татар 
под замком палегло...» З 

Киязь Михайл Глинский во время феодального вос- 
стания в Белоруссии ий на Украйне против великого кия- 
зя Сигизмуйда в 1508 г. «..Слуцкий замок Оосаднл.. Но 
видя, что замок как из амбразур, так и частымий вылаз- 
ками обороняли, ..задумал при помоци метательных 
снарядов замок сжечь, но, когда у пега миого людей уби- 
ли...» отступил. Характерно, что Слуцкую крепость смог 





2 В. ТацгоріпзэКі. 2 дгіеўбу Міебулега, ЖМагзгача, 1937, 5. 0. 

2 Е., Коііцра]і. баіегіа піезэіегзКа рогігеібж Кайтіжіоч кіс, 
Уліпо, 1857, з. 409. 

13 Полное собрание русских летописей, т. ІІ. СПб, 1843. Ипатьевская 
летопись, стр. 364: М. 5ігуіКож акі. КгопіКа роізКа, Ійечяка, 
зтодгка і уз2уз5іКіе] Кизі, І. П. Маг5гаха, 1846, з. 327. 
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лишь в 1595 г. взять казацкий отряд С. Наливайко 1“, и 
то лишь при помоіци крестьяй и городской бедиоты. 

Уже к концу ХУІ в. были укреплейы оборойительнымн 
сооруженнямий нанболее стариниые части самого Слуц- 
ка -- Старый и Новый город. Об этом писал в 1593 г. 
проезжавший через город во главе посольства Ммосков- 
ский дьяк Трифон Коробейииков. Он отметнл, чта «Слуц- 
кой город (Новый город. -- А.Г.) поменши Коломны, де- 
ревянной; да около города острог на городовое ж дело, а 
в остроге (Старом городе. -- А.Г.) торги да дворов с 200, 
а под городом, под стеною две рекн» -- Весея и Случь. 
Наблюдательный русский дипломат, обрашцавший иа 
своем пути внимание на все крепасти, добавил: «А в во- 
ротех и в острозе стоят воротинки и стрелцы с рушиица- 
мн, иноземца ие сказав в острог не пустят». При этом 
Т. Коробейннков сравийл укреплейня Слуцка и Мииска: 
«..городом и торги тот город Слуцк города Менска 
болшы и лутчи...»!” Оборонительные сооружейня Мян- 
ска специалисты счнталн неплохими для того времени "4. 
Земляным валом, стенами и глубоким, заполненным во- 
дой рвом была зашциіцена значительная часть Слуцка, в 
которой насчитывалось около 900 дворов горожан. 

В 30- 40-е годы ХУІІ в. вокруг обейх частей Слуцка 
были возведены мошные фортификациониые укрепления. 
В течение более полутора веков они сохранялись в хоро- 
шем состоянии. Слуцкая крепость не утратила своего 
оборойиого значения до конца ХУЦІ в. 

Самой стариниой частью Слуцка был Старый город, 
расположейный на правом берегу Случи. По даниым 
иивентаря 1728 г., здесь находилась внутренняя крепость, 
состаявшая из Верхиего н Нижнего замков, построенных 
еце в ХУ з. прн впадеййй реки Бычак в Случь. Крепость 
отделялась от кварталов Старого города ие только рекой, 
впадаюіцей в Случь; но н прорытым для оборонительных 
целей кайалом. Верхний замок был построёен на насы- 
пайиом холме, иазывавшемся Копец (ныне Безбожная 


НА. Суаяпіпі. Кгопіка багтасуеу Ецигорэкіеу. У” КгаКоў'е. 
1611. Кзізе ІІ, с2е5ё І, з. 76, 77; Дневник новгородского подсудка 
Федора Евлашевского (1564-1604 гг.), В. кн.: Мемуары, относя- 
шциеся к историй Южной Руси, вып. 11. Кнев, 1896, стр. 32. 

15 Хождение Трифона Коробейнинкова. Православный палестинский 
сборник. 27-й выпуск. СПб, 1888, стр. 74- 75. 

ВА Суарпіпі. Ктопіка Загтасуеу Ецгорэкіеу, У Кгакоўгіе, 1611. 
Кзізе П, с2еўё І, з. 77. 
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горка), а у основания холма стоял Нижний замак. Верх- 
ний представлял собой сооружение круглой формы н за- 
яимад плоцадь в 1,5 га. Ннжний -- прямоугольной фор- 
мы плоіцадью в І.9 га. Верхиий замок возвышался не 
только иад Слуцкам, но и иад всей окружаюіцей мест- 
зостью. 

В Новом городе, расположенном на левом берегу 
Случи, находился укрепленный Новый Замок (цита- 
дель), воздвигнутый в ХУІ в. в форме квадрата с высту- 
паюшими из обіцей линий укреплення четырьмя башня- 
ми по углам и достранвавшийся в ХУІІ в. В отличие от 
виутренней крепости в Старам городе цитадель входила 
в снстему внешних укреплеййй Слуцкой крепости. Новый 
замок занимал плоіцадь в 1,І га (без башен и вала). Он 
также был окружен рвом, соединяюіцимся со Случью. 
Вся территория Старого и Нового города была окружена 
оборонительнымн сооружейнямн- земляным валом, рвом 
и бастиойами. При входе в город стаяли укрепленные во- 
рата: в Старом городе -- Виленские, Копыльские ий Ост- 
ровскне «с башней» (все камейниые «в вале вымурова- 
ны»), в Новам -- деревянные Новомейскне 3. Через ров 
у ворат былн построены подьемные мосты ', 

Два предместья Слуцка -- Остров и Тройчаны в снсте- 
му городских фортификационных сооружений не входили. 
Слуцкая крепость по праву счнталась одной из сильней- 
ших в Великом княжестве Литовском. Современіики на- 
звали ее «бастиойом Литвы» “. 

В описайиий Минской губернин койца ХУІІІ в., состав- 
леннем русскими афицерамй н ииженерами, о Слуцкой 
крепости говорится: «...Можно принять за первую знаме- 
нитость сего города укрепление... в коем по правую сторо-, 
ну реки Слўчи.. состойт бастионов восемь, равелийов 
три, а по левой бастионов пять, равелин одиий... Старое й, 
новое мёста города укреплены земляным валом и рвом, 
бастионами и равелинами»?!. В описании Минской губер-. 


7 ЦГИА БССР, ф. 1825, оп. І, д. 5. л. 20. (Подсчет наш). 

З Там же, лл.б, 11, 22, 29, 33- 35, 

І? Юю. Егоров. Градастронтельство Белоруссии. М., 1954, стр. 95, 

Ю Ргтурізу бізіогустгпе Чо рорггефгаўасево асіуКиім о зіагофаупобсі 
Іагу і рагабі ЗІшскіеу. «Югіеўе даіргосгуппоўсі Кгаіоуеў і гаргапі- 
с2пеў 2 уіафотобсіаті ки муфозкопа!епім ўеў з!игасеті». Кок ІІ. 
Уліпо, 1821, з. 810. 

2) Ю. Егоров. Градостройтельства Белоруссии, стр. 95. 
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ний конца ХУПІ в. дайы размеры городских укреплейий: 
«..фигуру имеет круглую с укреплением оному каждому 
радиусу длина триста сажень (640 м. - А.Г.), в окруж- 
иости имеет три версты триста сажень...» 77, т.е. 3840 м. 
Судя по плану города, составленному в конце ХУІ в., 
Слуцк--это крепасть размерами около 1300х 1300 м. 
Расположенный на равнине город был ключевой, господ- 
ствуюіцей позицией. Крепость имела артиллерню, а гар- 
низон -- достаточиое количество огиестрельного оружия 
и баеприпасов. Об этом" свидетельствуют летапйсные 
данные начала ХХІ в. В 1595 г. Наливайко взял в каче- 
стве трофеев в Слуцке и увез со свойм отрядом І2 луч- 
ших пушек, 80 гаковниц (пиіцалей) н 700 рушниц (муш- 
кетов) ?3. По реестру арсеиала здесь в 1620 г. было 26 
орудий (в том числе 5 больших осадиых пушек, ІІ поле- 
вых пушек), 130 пиіцалей и 83 мушкета, краме роздац- 
ных выбранцам н пехотному отряду 150 мушкетов”". 
В начале Северной войны, в 1703 г., в Слуцкую крепость 
талько нз Ляхович было перевезено 19 пушек?”. До кой- 
ца ХУШ зв. эта частная крепость, принадлежавшая 
князьям Радзивиллам, сохраняла свое военное зиачение. 
Это подчеркивалось русскими офицерами и инженерами, 
авторами описания Мииской губернни. 

Другой крепостью центральной части Белоруссии бы- 
ла Несвижская, прииадлежавшая также Радзивиллам. 
Ешце в иачале ХХІ в., когда Несвижем владели магнаты 
Кишки, здесь был построен деревяйный замок:??, Он был 
расположей на острове (соединявшемся с Несвижем) в 
200 м от зданий несвижских жителей в северо-восточнам 
направлений. Здесь укрывалось иаселение, когда к горо- 
ду приближался неприятель. 

В конце ХУІ в. Несвиж, ставший центром радзивил- 
ловских владений, был значительна укреплей, а резиден- 
ция князей Радзивиллов -- Несвижский замок ---перест- 
роена: деревяниые укрепления замка были заменены 
каменными. Возведейие городских укреплений и замка 
здесь (в осиове своей сохрайившем старые контуры и 
застройку до нашего времени) связано с деятельностью 


2. ЦГИА СССР, ф. 1350, оп. 312, д. 90, л. 102 об. 

2з Кгопіка Магсіпа Віеі!зКкіеро, 1. ПІ. ЗапоК, 1856, з. 1743. 

2 АСА АЕ, дзі! УІІ, пг І. 

25 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1610, л. 28. 

2 В. Тацгорійзкі. 2 «гіеібм Міебуіега. Жагэзгауа, 1937, з. 9. 


14. А. П. Грнцкевич . 909 


Николая Крыштофа Радзивилла (Сиротки) (1549-. 
1616 гг.). Этот магиат получил образование в уннверсите- 
тах Гермайиий, жил в Италии, Австрий, Франции ”, учил- 
ся военному делу во время Ливонской войны, затем усо- 
вершенствовал фортификацню Несвижского замка. 
Около 1582 г. для перестройки замка и стронтельства 
зданнй в городе из Италий был прнглашен архитектор 
Джованни Мария Бернардони. 7 мая 1583 г. был заложен 
фуйдамент нового замка. В иачале 1586 г. Радзивилл- 
Сиротка издал привнлей иесвижским мецайам, в кото- 
ром давал им определенные льготы, с условием при 
возведений городскнх укреплений выстройть («помуро- 
вать») «двое ворот, чтобы город замкнут был» ?. Мецане 
были обязаны возводить камейные укрепления. Для это- 
го в привилее Радзивилла на магдебургское право горо- 
ду Несвижу от 18 июня 1586 г. предусматривалось, чтобы 
несвижские мешцане ежегодно работали по насыпке 
валов вокруг города «с каждого пляца оседлого по прен- 
ту» иасыпи (т. е. по 487 м), «вплоть до действенной 
насыпки ий окончания этого вала» Ў. К 1600 г. (см. поме- 
шённую в кииге Б. Таурогиньского гравюру Томаша Ма- 
ковского, выполиенную около 1600 г. 31) фортификацион- 
иые работы в городе и замке были закончейы. Поддержа- 
иие валов в состоянии готовиости к абороне соблюдалось 
н впоследствин, о чем свидётельствует Ппостановлёейие 
городской рады и «поспольства» Несвижа от 27 сентября 
1592 г. Несвижскне мецайе обязаны были чинить город- 
ские укреплення и насыпать вал там, где потребуется, 
для чего были предназначены собиравшиеся для этого 
деньги, а в случае необходимости и выход меіцай «яко на 
гвалт» 3, В привилее короля Владислава ІУ Несвижу от 
2 марта 1633 г. говорилось о «высоких и асновательных 
стенах» в системе городских укреплейий З. Во время рус- 
ско-польской войны 1654- 1667 гг. фортификация замка, 
который не был взят во время осады 1654 и 1659 гс., ий 


7? В. П. Грицкевич. Путешествия наших земляков. Из истории 
страноведения Белоруссян. Минск, 1968, стр. 14--15. 

28 В. ТацгофрійзКі. 2 бгіеіўбм Міебуіега,. ЧМ ягзгауга, 1937, 5. 23. 

29 АСАР, АК, гіа! ХУ, іеКа 5, пт !. 

зо ЦГАА БССР, ф. 694, оп, 4, д. 1337, л. 55; д. 1338, л. 28; д. 1361, 
л. 8. “ 

З! В. Тацговійзкі. 2 (гіеўбуг Міебчіеза. Магэгауа, 1979, 5. 23. 

32 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1338, л. 30. 

з Там же, д. 1361, л. ІІ. 
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особейино городские укреплейия были в значительной 
мере повреждены, и после этой войны, как отмечейо в 
королевском привилее 29 октября 1669 г., обороннтель- 
ные сооружениня начали возводиться вновь“. Несвиж- 
ская крепость оставалась важным военным пунктом в 
конце ХУІІ и в течение ХУЦІ в., местом сосредоточения 
военных отрядов частной армий князей Радзивиллоз. 
В мае 1706 г. городские укрепления Несвижа и замковая 
фортификация в зиачительиой мере пострадали, но были 
вновь восстановлены?. На стратегическую важность 
Несвижской крепости указывает и то, что ее неодиокра”- 
по занимали русские войска во время пребывания их на 
территорий Белоруссни, особейно во второй половине 
ХУІ в. 

При стройтельстве обороннтельных сооруженуй Нес- 
вижа были использованы особейиости местиости, на ко- 
торой расположейы город и замок. Город и замак были 
соединены плотиной и мостом ““. 

Остров, на котором стоял Несвижский замак, был 
вытяйут в направлений с запада на восток. Стройлси он 
на прямаугольнике размерами примерно 170.Х 120 м, что 
не совсем совпадало с правилами военна-ииженерного 
искусства того времени, так как обычно в койце ХУІ - 
первой половние ХУП в. крепости чаце всего имели фор- 
му квадрата. Фортификационные сооружения Несвнж- 
ской крепости состояли нз рва, опоясывавшего крепость, 
земляных укреплённых валов с четырьмя бастнонами Ў. 

Куртины (вал) и бастионы Несвижского замка, судя 
по гравюре Т. Макавского, были укреплены камнем. Мо 
верху вала шла дорога, зацицёейная бруствером с так 
называемой лавкой под ним с внутренней стороны (для 
боеприпасов во время обороны). Ров, окружавший кре- 
пость, был довольно широкнм и глубоким. Вода в иего 
поступала из соседийх прудов. С наружной стороны рва 
находилась ешце одна достаточно широкая дорога З? для 


3! ПЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1361, з. 13. 

5 Е. КобіцБаў. Са!егіа піебуіеўзка рогігеўбу Кафгіу Н оу5кісі. 
УлІпо, 1857, з. 410. 

35 В Тацговійзкі. 7 фіеібу Міебуіе?а. Магэгауа, 1937, 5. 33. 

5? А. бгцзгескі. РогіунКасіа гатки ў Міебуіегц. «Куагізіпік 
Агенйекіцгу і Ограпізіукі», І. Х. 2езгуі 2. Магзгача, 1965, з. 141. 

В Р. МагКохўзКІі, ТРаптек МіКоіаіа Кгтуз2іоіа Бадгіха біегоі 
з Міебячеги, «Куагіаіпік Агспйекішгу і Пграпізўукі», 1. ІХ. Тез2у1 
2. Магэтах'а, 1964, з. 158-- 159. 
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передвижёейия стрелковых отрядов, заіциіцавшнх подсту- 
пы к крепости и затруднявших атакуюіцие действия 
противника. Эта дорога также была заіциіцена гласисом 
с наклоном к предполью. У гребня гласиса с внутрейней 
сторойы была устроеиа так называемая лавка для бое- 
припасов. В гласисе былн устроены полукруслые ниши -- 
большие и одиночные посреди каждой стороны иасыпн 
(за исключением места иапротив ворот замка), а мень- 
шие и двойные -- на углах. Они служили для прнкрытня 
во время вылазок осажденных нз замка Ў. Гласис был 
окружей водной преградой -- рвами с двух сторон, а с 
двух других -- прудом. Впоследствиий берега были обли- 
цовайы камнем “У. Ворота замка с падьемным мостом че- 
рез ров были двухэтажнымий (для целей обороны), вто- 
рой этаж сообіцался с валом. Над воротами возвышалась 
дозорная башня. Против ворот не было равелина, однако 
его роль выполнял треугольник в гласисе, через который 
выходили две подьездные дороги 1! 

Укрепления самого гарода представляли собой земля- 
ной вал (в форме неправильиого пятиугольника) с 7 ба- 
стиойиами. Городские ворота помешались в башнях, встро- 
еиных в куртиийы. Укрепления заіциіцали только Старый 
город, а Новый оставался иеукрепленным. Холмы, окру- 
жавшие город, в систему укреплейий ие вошли, что пред- 
ставляло опасность, так как неприятель мог свободно 
ставить иа них батарен для обстрела. Бастионы город- 
ских укреплений были земляными, частично зашицейны- 
ми палисадами, в то время как куртины -- камейиымн. 
Выделялся большой бастиой, полиостью укреплениый 
камнем, в менее угрожаемом углу укреплений города, со 
сторойы замка. Судя по всему, Миколай Крыштоф Ра- 
дзивилл предназиачал этот бастнон не столько для за- 
шиты горада, сколько для зациты замка 2. Таким обра- 
зом, при стройтельстве укрепленияй города и замка 
прежде всего обрашалось виймание на зашиту кияже- 
ской резиденциий. Городские укрепления окружал ров с 
водой, за которым был устроен гласис. А. Грушецкий от- 
мечает, что укрепления города былн построены по более 


З Р. МагкКоч5Кі. ТРатек Мікоіаіа Кггузгіоіа КадгізйІа.., 5. 159. 
9 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 2, д. 5873, л. 2. 
Я А. Сгиз527есКі. ЕогіуйКасіа гатки у Міебчіеёи. «Куапіаіпік Аг- 
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старому, чем старонтальянскнй, типу фортификаций, но с 
элементами старойтальяйской школы. Он также подчер- 
кивает, что впоследствий (как это видио на рисуйке го- 
рода 1810 г.) иа одном из холмов возле города был воз- 
двигнут ёце одий бастиой “. Этот повый бастиой был по- 
строён к северу от города возле пруда”“ и фактическн 
зашицал подступы к замку. 

К городским укреплениям внутри города отиосились 
и три монастыря -- бенедиктинский, бернардинский н 
доминикайский. Массивные, с моциыми стейами н не- 
большнми окнами-боййиицами, онй усиливали оборойо- 
способность города 15, 

Артиллерия Несвижскога замка в 1753 г. состояла из 
30 пушек. В 1734 г. в нем насчитывалось 409 ружей и 59 
«яйычарок» “ё (осабога рода ружей, бывших на вообруже- 
ииий турецких яйычар и янычарской хоругви Несвижского 
гарнизона). " 

В Восточной Белоруссии выделялась крепость Старо- 
га Быхова. В 1590- 1610 гг. тогдашний владелец Быхова 
великий лнтовскнй гетман Ян Кароль Ходкевич постройл 
здесь укрепленный замок, а город превратил в одну из 
сильнейших крепостей Белоруссий. Віце более укрепили 
его Сапеги, к которым Быхов перешел по наследству в 
1625 г.з” 

Эта важная в стратегическом отношений крепость 
занимала выгодное положение, находясь на ровном пла- 
то, Которое возвышалось над поймами Диепра и Сапе- 
ЖИНКН,. 

Быховская крепость выдержала осаду в 1648 ий 1654-- 
1656 гг., была взята русскими войсками в 1659, 1663 и 
1707 гг.“ Ко второй половине ХУІІ в. крепостные стены 
внешнего оборонительного кольца города были в значи- 
тельиой мере повреждены. Однако городские укреплейия 


зЗ А. Сгузстгевсфі. БогіуЙКасіа гатки ў Міебуіегц..., з. 145. 
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5 Ю. Егоров. Градостройтельство Белоруссии, стр. 99--400. 
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ешце долго сохранялись. К началу ХХ в. в городе сохра- 
ийлось 10 чугунных пушек Быховской крепости ??. 

Укрепленной крепостью был и замок в Мире. Он был 
не только резнденцней магнатов, но н их опориым пунк- 
том, пригодным для обороны. Мирский замок был по- 
строен по инициативе белорусского магната Юрия Ива- 
новича Ильйнича, маршалка надвориого литовского, в 
связи с нападеннем крымских татар иа этот район и от- 
рядов Михайла Глинского. Впоследствий укреплейня 
замка были усилены иаследником угасшего рода графов 
Ильиничей -- князем Миколаем Крыштофам Радзнвял- 
лом. Замок выдерживал осады, но дважды подвергался 
нашествию шведских войск, которые весной 1706 г. раз- 
рушили ёго. Позднее укреплення замка были васста- 
новлены 7, 

Сохранилось описание Мнрскога замка 1688 г. после 
ряда реставрационных работ: «...замок Мирский, в квад- 
рат из камня выстроенный, с четырьмя башнями по уг- 
лам, а пятая башня высокая, заново реставрирован, 
земляным валом окружен... Прн входе в замок выстроейн- 
ный из камия редут... При входе в ворота старый под'ьем- 
ный мост, окованиый четырьмя поясями железнымя... у 
этого моста две цепи на двух кольцах... В стене по обе 
стороны два кольца дубовых на двух железных прутах, 
на которых подьемиый мост поднимают и опускают.., 
В воротах З пушки железных» “'. 

Замок в Мире свидетельствует о высоком уровне ху- 
дожественной и стронтельной культуры белорусского 
народа. Наряду с чертами, свойствениными обороннтель- 
иому сооружейию, ой носит характер дворцовой построй- 
ки. В типе постройки здесь сохранены традицнн замковой 
архитектуры Литвы и Польши "Ў. 

Аналогичные замки стронли магнаты Великого кня- 
жества Литовского и в других свойх владеииях. 

Не всегда замки феодалов былн достаточно укреп- 
лениыми. В пограйичном с Русским государством райойе 
Великого княжества Литовского в Витебском воеводстве 
находился принадлежавший Радзивиллам Невель (с 1654 


ё Энциклопедический словарь Брокгауз и Ефрон, т. ХХХІ. СПб, 
1900, стр. 461. 
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по 1678 г. входивший в состав Русского гасударства) З. 
До середины ХУП в. в этом городе был деревянный за- 
мок князей Радзивиллов, сгоревший во время войны 
1654--1667 гг. Русские отстройли деревянйый замок. 
После передачи Россией в 1678 г. Невеля Речи Посполн- 
той город вместе с замком был возврацей Радзнвиллам. 
По данным 1679 г., в замке были двое ворот с башнями. 
Здесь были и городскне укреплення с валом и палисадом, 
укреплейиым пятью башнями, в четырех из них были 
городскне вората. Линия городских укреплений составля- 
ла около 880 м. На городских башнях н в замке было 8 
пушек небольшого калибра и 17 пицалей?.. 

К числу иебольших крепостей относился н замок з 
Любче. В первой половине ХУІІ в. Радзивиллы построн- 
ли здесь камейный замок, служивший им опорным пунк- 
том У”. ” 

В восточной части Белоруссии во владениях графов 
Сенявских в 1643 г. был укреплейный замок (иаряду с 
городскими оборонительными содружениями) в ІЦклове. 
Ой был окружен со стороны реки Езойы деревяйным 
«парканом», а с другой стороны -- «острогом». В'ьезд е 
замок был со стороны реки через деревяйный мост и 
подьемный мост перед самыми воротами замка З. Не- 
смотря на казалось бы не очень сильные фортификацион- 
ные сооружения, замок все же был подготовлен к осаде и 
сопротивлению его гарнизона, так как водная преграда и 
зашитиые сооружейия позволяли осаждейным сдержн- 
вать напор настулаю:цих. В 166] г. посреди замка стояла 
высокая деревянная башия, с которой велся обстрел 
окрестностей Ў”. 

Кроме замковых, в Шклове находиялйясь в ХУП-- 
ХУІІІ вв. городские укреплейия, состоявшие из вала, пяти 
деревянных башей и семи редутов. Обцая длина город- 
ской фортификациойной линнн, частично шедшей над 
Диепром, а частично над рвом, окружавшим город, со- 
ставляла около 2750 мз. 


з М. Ваі[ійз5КІ. 5іаго?уіпа РоіІзка..., ё. ПІ, 5. 709--710. 

56 АСАР, АК, дзіаі ХХУ, пг 2104; з. 207- 209, 218--219. 

55 М. Ббтегожа. Іцьс2 пай Міепілет, «2іетіа ІіфэКка». бок ІУ. 
М: б. І.і4а. Ст7егэлігс, 1939, 5. 173; М. А. Ткачев. Военное зодче- 
ство..., стр. 81--32. 

56 Віріоўека СгагіогузКісі у” Кгакозіе, ЁКрз. пг 4470, К. І. 

7? Ірідеп, пг 4471, КК. 7, 8. 

в [рБібдет, пг 4473, КК. 14--15. 
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В начале ХУІ в. каменный замок был в Койдайове, 
деревяниые замки -- в Логойске, Друцке. А. Гваньини 
в своей книге, издайиой в 1578 г., перечисляет замки в 
Дубровне, Копыси, Шклове, Быхове, Чашниках, Сейно, 
Друе и других городах, принадлежавиих магнатам ??. 

Такие же замки были в Молодечио (владение князей 
Збаражских, затем Огииьских), Кейданах (владение ро- 
да Кишек, затем Радзивиллов), Клецке, Давид-Городке 
(владенне Радзивиллов), Копыле (владение Олелькови- 
чей, затем Радзивиллов), Турове, Заславле, Ружанах 
(владение Сапег), Петрикове, Глуске, Мыши и т.д. 
В Горах Великих стоял деревяниый замок с 7 башнямий 
(владение киязей Друцких-Горских). 

Принадлежавшие магнатам небольшие белорусские 
города также абычио имели укрепленния, ио менее зиа- 
чнтельные. Нельзя согласиться с утверждением В. Ре- 
вейьской, что в западных районах Белоруссни в отличнэ 
от других европейских стран укрепленные фортификаци- 
сяными сооружениямй города составляли исключение. 
В. Ревеньская атметила, что лишь Вильно н Несвиж бы- 
ли опоясаны камениыми стенамий, выстроеииыми только 
в ХУІ в., а палисадом, или так иазываемым «парканам», 
были сокружены Клецк ий Дисна. В. Ревеньская также 
сделала предположение, что ий Любча в середнне ХУІІ в. 
могла иметь какого-то рада фортификацию, ибо там 
было двое ворот, построейиых из кирпича и дерева Ф”, 
Однако нмеюшциеся в нашем распоряжейии данные сви- 
детельствуют, что городские укрепления были не только 
в Несвиже, ио и в других частиовладельческих городах. 
Так, в 1659 г. упомянуты деревянные аборонйтельные 
сооружения в Глубоком ёі. В 1693 г. в Мире суіцествовал 
вал с воротами каменными!?. В 1670, 1702, 1788 гг. в 
описаниях Давнд-Городка упомииается вал, который 
должны были укреплять горожайе 9. Аиналогичные укреп- 
ления были и в королевских городах в этих районах Бе- 


5 А. Суарпіпі, Кгопіка Загтасуеу Ецгорэкіеу, У” Кгакоуле, 1611, 
Кэіра ІІ, з. 112, Кзіера ПІ, з, 24, 26, 27; М. Ва!ійпз»кі. 51аго- 
гуіпа РоаізКа..., і. ПІ, з. 720. 
.КеуіейзКа. Міазіа і піазіесгка уг рдіпоспо-узспойпіеў Роі- 
зсе. УЛідо, 1938; 5. 41--42. 
8 О. Недаептапп, СіебоКіе (5гКіс Ч2іеўсу). УЖііпо, 1935, з. 38. 
2 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1305а, лл. 105, 107. 
63 Там. ж е. «оп. 9, д. 1913, лл. 64 об., 21]; АСА, АК, азгіа! ХХУ, 
пс 683, з. 25. 
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лоруссии. Все это ойровергает выводы В. Ревеньской об 
отсутствий фортификационных сооружений вокруг горо- 
дов западной части Белоруссии. 

Фортификационные сооруженияЯ в небольших частна- 
владельческнх городах имели меньшее стратегическое 
значение, чем в крупных крепостях и даже в замках 
владельцев этих городов. Об'ьясняется это рядом причиИН. 
Прежде всего ие все магнаты могли себе позволить из 
чиста финайсовых содображений стройть первоклассные 
крепости. Краме того, ие было большой необходимости 
иметь сильно укреплейные пункты в центре каждого 
феодального владения. Достаточно было для проведения 
своей политики иметь две-три крепости с сильиыми гар- 
иизонами, которые бы в случае необходимости могли 
зацицать целые латифундии. Накойец, магнаты, заши- 
іцая в первую очередь свой резнденций, ставили населе- 
иие частновладельческих городов в зависиместь от своей 
политики и в оборонном отношений (возможиость укры- 
тия в стенах замков, зависимость от расквартированиых 
в замках или в городах гарнизонов), чем косвенно сдер- 
живалн и погашали проявления антифеодальных выступ- 
лейий в белорусских частновладельческих городах. Что 
же касается горожан, то далеко не все жители этих горо- 
дов имели такой достаток, чтобы возводить за свой счет 
дорогостояцне фортификационные саоружения,. Даже в 
иайболее крупных городах, принадлежавших магнатам, 
известная, часто значительная часть населейиия жила в 
неукрепленных частях города (предместья Слуцка, Но- 
ВЫЙ город н предместья Несвижа и т. д.). Все это сказы- 
валось в ходе частых в феодальиую эпоху войн на эконо- 
мическом развитий белорусских частновладельческих 
городов, особейно страдавших во время неурядиц и борь- 
бы магнатских группировок за власть ий в период втор- 
жений иностранных армий. 

Одиако, как правило, все белорусские частновладель- 
ческие города былн укрепленными пунктами, имевшимн 
фортификационные сооружейия различных типов (от 
найболее сложных в военно-инжейериом отношений до 
самых простых), и играли определенную, иногда весьма 
значительную с военной точки зрейия роль в проведейий 
классовой политики феодалов Белоруссии и Литвы. 
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2. Горадскне ополчейня мнлеционного типа 


На какую военную снлу в городах опирались магиаты 
Белоруссии ий Литвы в проведений своей политики, како- 
ва была организация этой силы, на каких правовых ос- 
новах базировалось комплектование городских ополче- 
ний, какое воеино-политическое применение они имели? 
Документы и материалы советских н польских архивов 
дают возможность частичио ответить на эти вопросы и 
осветить райее не известную историкам сторойу социаль- 
ной жизни белорусских ий литовских городов -- организа- 
цию и функций городских ополченияй в принадлежавшнх 
магнатам городах Великого княжества Литовского. 

Дошедшие до нас источиики ий отрывочиые данные 
исторической литературы дают лишь обіцее представле- 
нне 0б органнзацин, численности, воаружений и боевой 
подготовке городских ополчений Ммилиционного типа. 
Больше всего таких материалов сахрайилось о Слуцке, 
меньше о Месвиже, Биржах, Койданове. О других част- 
новладельческих городах данные минимальны. 

В условиях феодального строя магнаты Белоруссии й 
Литвы опирались в своей воеиной полнтике на принад- 
лежавшие им города не толька как укрепленные оборо- 
нительные пункты, но использовали их для мобилизаций 
горожан в ополчейия, для содержания постоянных гар-. 
низонов и для концентрации в этих городах свонх вонн- 
ских формнрований, состоявших нз наемных солдат и 
офицеров и главным образом из военно-служилых людей, 
организованных в местные феодальные ополчения. 

В случае иеобходимости магиаты собирали в качестве 
допалнительной военной силы к основным войскам во- 
оруженные городские ополчения милиционного типа. Эти 
ополчения суішествовали с начала ХУІ в., во время обо- 
ройы городов Белоруссин дт набегов крымских татар. 
Как свидетельствуют летописцы, горожане вместе с от- 
рядамй феодалов заіцицали города. По-виднмому, эти 
ополчейия гейетически связаны с ополчениями городов 
Киевской Руси. 

Ополчения собирались в более крупных городах, 
нмевших фортификационные сооружения, и использова- 
лись в большинстве случаев для обороиы. В знаёитель- 
ной мере в ополчениях были зайитересованы как магна- 
ты, так и сами горожане, в том числе и трудяшиеся, так 
как войны несли бедствия в первую очередь им; взятне 
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неприятелем местности сопровождалось грабежами, иаси- 
лнями, убийствами, пожарами, эпидемнями, нередко зна- 
чительными разрушениями. В обстайовке феодальной 
анархии, частых войн н упадка центральной власти в 
Речн Посполитой городские ополчения были хоть и не- 
большой, но нзвестной силой, которая могла заішиіцать 
город, имуіцество и жизнь горожан. Эгойстическая поли- 
тика магнатов, смотревших на городские ополчейия, да и 
на сами города как на орудия и средства в своей полити- 
ческой игре, часто ставила горожан под удары. Таким об- 
разом, к использоваййю городских ополчений магнаты 
подходили с классовых позиций. Однако в условиях фео- 
дальиого строя другого выхода для создания организо- 
ванной вооруженной силы у белорусских и литовских 
горожан не было. Как правило, магнаты всегда держали 
под контролем городские ополчёния и, прибегая к иим, 

-опиралнсь иа богатую городскую верхушку -- членов ма- 
гистрата и цеховую старшину. Таким путем предотвраіца- 

слнсь возможные выступления городской бедноты протнв 
самих магнатов и класса феодалов в целом. Но осиовияую 
роль в предотвраіцений выступлейийй горожан против 
феодального гнета играли гарнизоны магнатских крепо- 
стей, . состоявшие нз наемиых солдат и военно-служилых 
людей. 

Самостоятельного воейного значения городские опол- 
чения частновладельческих городов Белоруссии и Литвы 
в отлнчие от феодальных ополчений не нмели. Воениое 
дело было одним из основных занятий феодалов в Вели- 
ком княжестве Лнтовском, как и во всех странах Европы 
в эпоху феодализма. Городские ополчения милиционного 
типа в Западной Европе (особенно во Фландриий), несмот- 
ря на их некоторые успехи в развнтий военного искуссг- 
ва в ХПІ- ХІУ вв., не получили признання. С воейно- 
практической точки зрейия наспех собранные, плохо вод- 
руженные ий иедостаточно обучейные эти ополчения 
значительио уступали рыцарской коннице или наемным 
войскам. Фрайцузский король Филипп УІ, по свидетель- 

“ству хрониста Фруассара, в середине ХІЎУ в. заявлял, что 
он будет воднть в бой только дворян. Горожайе, по его 
словам, балласт, который тает и исчезает в рукопашиом 
бою, как снег на солнце. «Можно пользоваться их стрел- 
камн да золотом. Пусть сидят дома и охрайяют свойх жей 
и детей». Для воениого дела, считал король, годятся толь- 
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ко дворяне, изучившие его и получившие соответственное 
воспитание с детских лет“. Такая точка зреиия выража- 
ла не только высокомерие феодалов по отношению к го- 
рожанам, ио й стражала реальную действительность зв 
развитии воейного дела в эпоху феодализма. Аналогич- 
ным было положение и в Великсм кияжестве Литовском. 
Лишь этим Можно обьясннть то обстоятельство, что го- 
родские ополчейия суіцествовали в основиом в крупных, 
экономически более развитых частновладельческих горо- 
дах, нмевших достаточио сильные оборонительные соору- 
жения. Самостоятельно городские ополчения в поле не 
выступали, в сражениях не участвовали, а вели боевые 
действия только во время обороны городов. 

Военная служба основной массы городского населе- 
иия -- мецан -- считалась повинностью в пользу владель- 
ца частновладельческого города, а ие государства Ф“. По- 
этому магнат определял основные положения службы, а 
высшие чиновники ёго адмииистрацйй или коменданты 
гарнизонов контролироваяли иесейие этой повинности. 

В случае особой угрозы горожане обязайы были в со- 
ставе ополчения с оружием в руках оборонять город 
(«..чтобы каждый из мецан и гостей каких-лнбо, в ны- 
нешнее время в городе находяіцихся, сам с челядью своей 
и соружием всяким выходил...?) ё9. Каждый горожаййн 
обязан был участвовать в военных ученйях («муштрах»), 
учебиых стрельбах, содержать в порядке оружие. Для 
учебных стрельб предиазначалось особое место, отводи- 
лось время "У. 

Непосредственное управление городскими ополчения- 
ми осушествлял магистрат города, войт и назиачаемые 
магистратом должностные лица. Все вопросы, касаю- 
шиеся организацин, управления, снабжеиия ополчения, 
решались на сессиях городских магнстратов Ф. В случае 


Я Ганс Дельбрюк. История военного искусства в рамках поли- 
тической историяй, т. 111. М., 1938, стр. 327. 

5 А. П. Грицкевич. Повянности жителей частновладельческого 
города Белоруссня в ХУ]--ХУПІ вв. «Материалы конференции 
малодых узеных АН БССР». Минск, 1962, стр. 117, таблица І. 

66 Рггуступкі фо (гіеібу? Эіцска (1654-1660 гг,). «Рггер]аё ВіМіовга- 
зісвно-Агспеоіовісапу», і. ІІ. “агзгауа, 1881, з. 145--146. 

7 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1618, лл. 6, 7. 

83. Маіегіаіу різіогусгпе (рггет Р. М. ІмапоўчКіеро). «Аіпепаецпі», 
2. ПІ. УЛіпо, 1850, з. 4, 6; Рггусгупкі Чо а2іеібдж ЭЗіцска (1654 
1660 гг.). «Рггевіад ВіЫісвгагісгпо-АгсбеоІорісгпу», 1, П. Уагэга- 
уга, 1881, з. 137-- 138. 
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военных действий войнскими единицаміий й подразделени- 
ями городских ополчений командовали офицеры и сер- 
жанты гарнизонов городов ??. 

Состав ополчеййй колебался в зависимости от чнслен- 
ности населения города. Так, в мае 1706 г. пря осаде Нес- 
вижского замка войсками шведского ксроля Карла ХІІ в 
составе гарнизойа Несвижской крепостн было местное 
городское ополчение из 110 мецай"., В декабре 1673 г. в 
Бияржах насчитывалось і39 жителей-ополченцев. Город- 
ское ополчение Койданова в 60--70-х годах ХУІІІ в. было 
также немалочислейным, Можно предполагать, что оно 
составляло не мейее 130 человек, так как в этот период 
именно такое количество дамохозясв-христиан было в 
Кайданове “і, в условиях милиционной системы все гора- 
жане должны были участвовать в ополчении. 

Наийболее круйным было слуцкое городское ополчение. 
Все мужское населенийе, способное носить оружие, было 
распределено по полкам. Полкий формировались по месту 
жительства, по районам города. Всего в Слуцке в июнпе 
1655 г. было создано 4 полка (см. табл. 12). Полки деля- 
лись на сотин и различались по количественному составу. 
Больше всего сотен было в двух палках войта слуцкого 
и Яна Стрельниковича, сформировайных в Старом горо- 
де,-- 10 сотен из 18. Подк, сформированйый из жителей 
Нового города, Новомейский, по числейному составу был 
равен Островескому, сформированному в предместье 
Слуцка -- Острове. Жители другого слуцкого пред- 
местья Тройчаны входнли в состав шестой сотни полка 
войта слуцкого. 

Часть сотей представляла собой воейные формирова- 
ния из «лёзных людей», приябывших в Слуцк в военное 
время. Из них был укомплектован личиый состав двух 
сотен полка Яна Стрельниковича (1-я и 2-я сотня «лёзиых 
людей»), а также 4-я сотия «лёзного люда» Островского 
полка 7?. В формирований подразделеййй милициойного 
ополчейия из «лёзных людей» проявилась политика адми- 
нистрации магната и городских верхов отделнть эти при- 


Ф АСАГ, АК, гіа! ХХІІІ, ігКа 154, тіае«іо 5інск, Сзіау «Іа Міазіа 
бісКа од Хсіа Воецзізуга. 

9 Е. Коёіцра]і. Саіегіа піебзіегзКа рогігеібу КафізжНІісчэКіс. 
УЛІпо, 1857. з. 410. 

п ЦГНА БССР, ф. 694, оп. 9, д. 8374, лл. 99 об., 74; оп. 4, д. 1451, 


л. І. 
г РОБ АН Литовской ССР, ЕВ5-889, з. 50--52, 
і. 
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Коля- [ Числен- Коли- ] количест- 

і “сотай ка, человек Мел. “атак [ ве дамов 
Пана войта б 600 Маркса 3 305 
Слуцкого Олайкевича 4 549 
Пана Яна 4 4090 Лапицкого 8 392 
Стрельнико- 
вича Итого 9 1246 
Новомейский 4 400 
Островский 4 400 


Всего 18 1800 


шлые и часто беспокоййые элементы от остальных людей 
для выполнения войнской павинностН. 

В сотие-  единице древнерусского войска -- насчиты- 
валось первоначально 100 человек. Сотня на Украйне в 
ХУІ--ХУЦІІ вв. в болыцинстве случаев тоже была пред- 
ставлена 100 человеками ”. Такие сотин в городских опол- 
чениях делились на десяткн ”'. В слуцком городском опол- 
чений летом 1655 г. насчитывалось примерно 1800 горо- 
жан-ополченцез. 

Такая же десятичная система органнзация городского 
ополчения суцшцествовала и в других частновладельческих 
городах Великого княжества Литовского, В 1635 г. в Ко- 
пыси было 5 сотен (названных по именам сотииков) "?; В 
1643 г. в Шклове ІІ, втом числе 4 «Задиепровские» сот- 
ни. Эти сотнн также делились на десятки 15, В начале 
ХУІ в. на сотни и десятки делилось городское оподчение 
частнавладельческого Быхова”. В уставе литовского 
подканцлера графа Михайла Салеги (1758 г.) отмечено, 
что ополчение Быхова подразделялось именио так”. 


78 Большая Советская Энциклопедия, т. 40, 2-е изд., стр. 134. 

7: Акты Виленской археографической комиссия, т. ХУЦІ. Вильна, 
1891, стр. 257; АСА, АЕ, «гіа! ХХІН, (ека 134, Зргау'у Зеззуоп- 
аІізі99у; МардеБугріі 5іусКіеу, 1661 г., 1664 г. 

75 АСАЎР), АК, дгіаі ХХІІІ, іека 27, рік 5, яг 4. 

16. ВіЫісіеКка С2агіогузКіса, ВКрз. пт 4470, КК. 6--40. 

7? І. Т. ВагапохзКі. Тггу бгабзіма ЬаіогцяКіе, «Міе5 і іоІчагК». 
Магзтауга, 1914, 5, 267. 

13 1. Т. Вагапоч Кі. Ерівоп іендаіізгти па Віаі!еў Киві. «Косгпік 
Томаггузіха рггуўасібі пацк з “Чііпіе 1909», І. ІЦ. ЧіІпо, 1910, 
з, ВІ. а, 
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В Биржах в 1678 г. городское оподчение (состояло из 
[4 десятков, в каждом из них было по 10 человек (за 
исключением двух десятков) 7”. Аналогнчный состав де- 
сятков был и в сотнях слуцкого ополчейня, что подтвер- 
ждает обіцую цифру количественного состава этого опол- 
чения. 

Так же как и в слуцком городском ополчений, система 
его комцлектования в Биржах стройлась по территори- 
альному ий соцнальному принципу: на «Пописе» 1673 г, на 
правом крыле стояли два десятка членов магистрата (в. 
состав этих десятков входили и жители городского цён- 
тра - домов на рыйочной плошади), затем шли десятки 
горожан, отдельно был сформирован 14-й десяток из ко- 
морников 99, 

Десятичная система деления иа сотни и десятки суце- 
ствовала в Слуцке еце в 20-е годы ХХІІ ві, Во второй 
половийе ХХІІ в. количествеййный состав пдлков и сотен 
здесь изменился по сравнению с середнной ХУІІ в. Это 
было вызвано ходом военных действий и миграцией насе- 
леняя. 7 июня 1661 г. был пройзведей «попис» города. На 
нем было представлено З полка из і0 сотен и от- 
дельно монастырских юринедичан -- всего 1019 человек”. 
В 1681] г. в трех слуцких полках ийасчитывалось 1095 че- 
ловек 3, 

В ннвентаре Слуцка 1689 г. еврейское население было 
тоже вкліочено в городские полки и сотий. По данным 
этого инвентаря, здесь сохранялось деление горожан на 
три полка - два ат Старого города (полки Маркса и 
Олайкевича) ий один от Нового (полк Григория Лапнцко- 
го) 8“. Судя по данным, приведенным в табл. 13, в каж- 
дую сотню входило более 100 человек, в средием по 138 
только домохозяев, а если учесть только семьи мецан, 
которых в городе насчитывалось 1091 3“, то и тогда состав 
сотняй был в среднем 121 человек. Таким образом, к кой- 
цу ХУІІ в. количественйый состав сотни в Слуцке возрос; 
лишь один полк -- Островский -- был упразднен после 


19 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1451, л. І. 

Ю Там же. 

зі Акты Виленской археографической комиссии, т. ХУЦІ, стр, 257. 

82 АСАР, АЕ, агіаі ХХІІІ, іека 137, Ке]ўезіга, Касрипкі, ЗресуіКасуе. 
Рорів тіазіа біцскіево у? Вокц 1661.7.“І. 

зз [Ьіфепі, іеКа 133, Вехігуіа Ротох з Зіцскцу Коки 1681. 

з Іыідет, дгіаі ХХУ, пг 3835/1, з. 1--135. 

95. Подсчитано нами. 
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разрушения предместья Остров в 50-х годах ХХІІ в. во 
время русско-польской войны. 

Десятичная система делення горожан Слуцка на пол- 
кий и сотни суіцествовала и в ХУІ вё”! Даже к концу 
ХУЦІ в., в 1777г. жители Слуцка были распределейы по 
сотням (всего 5), но ремесленники, входившие в состаз 
цехов, уже были выделейы из этой сотейной организа- 
ций 7, В этот период сотни администрацией магната и 
городским магистратом использовались в значительной 
мере для сбора податей. 

Полковая система делейия жителей Слуцка использо- 
валась владельцем города и городским магистратом в тэ- 
ченине ХУП ий ХУЦІ вв. не только для обороны города, но 
и выполнения сторожевой повннности (стража в воротах, 
на валах, пожарная охрана и т. д.), а также с фискаль- 
иой целью: в полках и сотнях собирались налоги и раз- 
личные сборы, причем делали Это те, кто возглавлял 
воениые единицы, из которых состояло ополчение. Пол- 
ковникн, сотники й подсотники освобождались от некото- 
рых повинностей: сбора денег на насыпку валов («вало- 
вую работу»), на освеіцение улиц, от квартиярных денег 
солдатам, от постоя солдат и офицеров гарнизона 33. 

Десятичная система ополченйяя белорусского частно- 
владельческого города связана с аналогичной системой 
феодальных городов Киевской Руси, а затем Новгорода, 
Пскова и других русских городов. Это сходство сотен в бе- 
лорусском и русском феодальном городе ешце более рази- 
тельно, если учесть, что с теченнем времени до ХУПІ в. 
фискальный характер сотей все более усиливался как в 
Белоруссий, таки в Россий (так называемые посадские 
сотии в русских городах). 

В военно-организационном отношенни десятичная си- 
стема ополчения белорусского феодального города, 
несомненио, восходит от такой же системы древнерусских 
городов, которые выставляли пехотную рать, состоявшую 
из сотей и десятков. Позднее очень сходная организация 
городского ополчения была в Новгороде и ГІскове, войска 


вв ІІГИА БССР, ф. 694, оп. 9, д. 7431, л. 52; д. 7437, лл. 5, 13, 15; оп. 
4, д. 5815, л. 95. 

87 АСА, АЕ, бзіаі ХХІІІ, іека 154, Іпуепіага зеи Рузрагіутепі Ро- 
«а(коч? Саіотосгпусй Міазіа 5іцска, 25.У 1777. 

39 АСАР, АБ, фгіаі ХХУ, пг 3835/І, 5. 1--135. 
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которых также состояли из полков и сотен 9. Сотни и де- 
сятки были в стрелецком войске в Русском государстве с 
ХУІ в. В более поздний перйод сотни сохранийлись до 
ХХ в. в казачыйх конных й пеших частях. 

В городском ополченйй суіцествовала сосответствую- 
шая организационная структура должностных ляц, пред- 
водителей военных единиц. Специальйого военачальннка 
нз меіцан, который бы руководил всеми четырьмя город- 
скиями полками, не было. Это обьясняется тем, что ОТ 
предводителей обороны города ий городского ополчения 
(около 2 тыс, человек) требовались специальные военные 
зиания, что быдо не под силу кому-либо ийз членов город- 
ского магистрата. Кроме того, даже при строгом отборе 
магнатом кандидатов иа высшие городские должности 
владелец города, исходя из интересов класса феодалоз, 
опасался все же передавать еднноличное руководство го- 
родским ополчением представителю меіцан. Главным об- 
разом поэтому такого военачальника в Слуцке не было. 

В то же время иазиачение предводителей военных едй- 
ниц осушествлялось городским магистратом. Во внутрен- 
ние дела городского ополчения администрация магната 
вмешивалась уже не столь рьяно, полагая, что городская 
верхушка, паны-мецане, не допустят к командирским 
должностям кого-либо из бедноты, Таким образом, и в 
организация городского ополчейия магнаты умело играли 
иа протнворечиях, сушцествовавших среди самнх горожач, 
поддерживая, как й в ряде других вопросов, городские 
верхи. 

Книги протоколов заседаний слуцкого магистрата вто- 
рой половины ХУІІ в. содержат решения об обороне горо- 
да н организаций городского оподчеция. Городские полки 
и сотий упоминаются в декабре 1654 г. 20 июля 1655 г., 
в период войны между Русским государством и Речью 
Посполитой, «городская сессия» приняла решение о реви- 
зий оружия й боевого сиаряжения в четырех городскнх 
полках. «На этой сессий были избраны новые иачальни- 
ки, принадлежашцие к подкам»”. Были избраны четыре 
полковнйка: пан войт слуцкяй (нз богатой купеческой 


9 БЕ. А. Разиин, История военного искусства, т. ІІ, М., 1957, стр. 
69, 148. 

за Маіецаіу ізіогусапе (ргге2 Р, М. ІхапоўзКіеео). «АіПпепаецт», 
6. ПІ. “Ўіпо, 1850, з. 

9! РОБ АН Литовской ССР, ЕБ5-889, 5. 590. 
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семья Семен Волкович) ??, пан Ян Стрельиикович, кома!- 
дир Новомейского полка Максим Петрыка и командир 
Островского полка Микита Дзёртка. Эти лица принадле- 
жали к богатой верхушке горожан. Видимо, при назначе- 
ний на посты учитывались ие только их влияние и богат- 
ство, йо и определейные оргапизаторские способности, 
личная храбрость. Эти качества могли проявляться у бе- 
лорусских купцов во время разьездов с товарами, при на- 
паденинях на них разбойников или шляхтичей. 

При каждом полковнике был «поручик полковничий», 
являвшийся помошником командира полка. В полках в 
зависимости от количества сотен были сотники -- коман- 
диры сотен и 1-3 помошника сотников («подсотиики», 
или «подсотничие»??). В 1655 г. были сотники н без под- 
сотников. Младшимия комайдирами были десятннкя, хотя 
в списке комайдного состава, утверждеййого сессией 
магистрата, опи не значатся. Всего в июле 1655 г. в го- 
радском ополчений Слуцка гасчитывалэсь четыре полков- 
ника, четыре «поручика полковничих», 18 сотииков, 18 их 
помоцииков Ў. В протоколе сессии магистрата пазначг: 
ние младших командиров (десятников) не зафиксирова- 
но. По-виядимому, это не входило в компетенцию город- 
ского магистрата и десятийки назиачались самими пол- 
ковниками. Аналогичные должности былй ий в других 
частновладельческих городах Великого княжества Литов- 
ского. В ХУЦІ в. в Быхове были сотняки и десятники?”, 
Сотникй значатся и в Колыси в 1635 г?, в Шклове в 
1643 г. ? 

В случае вакансии должности полковников замеца- 
лись решением сессии городского магистрата. Так, в про- 
токоле заседания магистрата от 30 октября 1674 г. гово- 
риялось: «...Полковийчья должность в городе Старом ий Но- 
вом вакайтна. На которую нужио, чтобы особа по 
выбору панов коллег (членов магистрата.-- 4. Г.) была 
язбрана и поставлена»??. Таким же способом замеіцались 


92 Минская старина, вып. ІУ, стр. 39, 

93 АбАР, АК, Зза! ХХІІ, (ека 137; ека (51; «гіа! ХХУ, пе 3835/1, 
5, 1--135. 

Э“ РОБ АН Литовской ССР, ЕБб-889, з. 34, Б0--52. 

5 [І Т ВагапочмзКі. Тггу пгаБзіча БіаіогцэКіе. «Міе5 і Іо) загі». 
Маі етачга, 1914, з. 267, 

38 АСА, ЛБ, азіаі ХХІІІ, (ека 27, рііК 5, пг 4. 

27 Віб!іоіека СгагіогузКісі, ККкрз. 4470, КК. 6--40, 

зг АСАР, АБ, «гіа! ХХІІІ, іека 151, Кзіева Міеузка... 
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должностй поручика и сотийика, причем обычно один из 
сотников пройзводился в следуюшций чи. Протоколы ма- 
гнстрата отмечают, что на этн должности «избирались» 
паны-меіцане ??, Однако представление йа эти должности 
пройзводилось полковниками. Этот обычай настолько 
укоренняся, что магистрат иногда не йспользовал свою 
функцию утверждать назначенне. Так, 16 августа 1679 г. 
полковнику Яну Стрельниковичу было предложено, «чтТо- 
бы сотников прежиих от должности отрешил и более спо- 
собных поставиял йа предстояіцем генеральном пописе» 19, 

Вооруженне ополченйяя в основном соответствовало 
уровню развития военного дела того времейй. Богатые и 
состоятельные меішане могли приобретать самое совре- 
менное вооружение: мушкеты, сабли, ружья, пистолеты. 

Так, в 1678 г. у богатого слуцкого мешцаняйна Иваца 
Скочкевича, старосты Спасского православного братства, 
были сабля в серебряной оправе «по-казацки», пара то- 
рунскнх мушкетов й огиестрельное оружие «во множест- 
венном числе» "1. Стойло оружие дорого. Мушкеты, хра- 
нившиеся в 1673 г. в слуцком городском цёйхгаузе, стойля 
по четыре злотых каждый !“?. Однако такая цена на огне- 
стрельное оружне была по кармайу купцам ий ремеслен- 
никам-мастерам. 

Бедные меішцане имели лишь рубяее холодное ору- 
жие (например, бердыш). Мецане белорусских городоз 
носили с собой сабли и другое оружне. Именно поэтому 
все цеховые уставы запрецали приносить с собой оружне 
члёнам цеха на цеховые сходки во избежание кровопро- 
лития во время споров на заседаниях. В уставе слуцкого 
цеха скорняков от І января 1662 г, отмечалось: «На 
сходку собравшись, братья старшие и младшие, ни одйн 
не доджей при себе иметь оружия, приспособленного к 
бою...» 103 В уставе чулочников от 7 йоября 1664 г. значи- 
лось: «На сходку собравшись, братья старшие й млад- 
шие, ий один пе должен при себе иметь саблю, палаш, 
нож, ни какого-либо другого оружия, приспособлейного к 


9 АСА, АК, агіаі ХХІІІ, іека 151, Кзіева Міеузка.. 
ю [ьЬідет. 
1. Минская старина, вып. ІЎ. (Тройчанский архив). Мянск, 1913, 
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102 АСАР, АК, дзіа! ХХІІІ. (ека 151. 
З [рідет, іека 134, 5, 19; іеКа 154. пт 18, 5. 17. 


159 227 


бою...»і9! Такое же запреіцение записано в уставах цехов 
шоринков и седелыциков, сафьяйников, слесарей, кузне- 
цов, ткачей, сапожников сафьянницкого ремесла 13. 

Магнаты Белоруссии й Литвы обязывали горожан 
иметь оружие и содержать его в ийсправиом состояний. 
Так, каждый биржанский мецанин должен был иметь 
свой мушкет и холодное оружие (записайо в уставе князя 
Богуслава Радзявилла в 60-х годах ХУІІ в.). В привилее 
Биржам па городское право в 1683 г. княгиня Людовияка 
Каролнна установила, что каждый мецаний обязан был 
иметь алебарду или мушкет и саблю 19, В Быхове каж- 
дый мецанин в начале ХУП в. должен был иметь пн- 
шаль 17. Повинностью слуцких мецан также было (запи- 
сано в инвентаре 1751 г.) содержать оружне для воейной 
службы 19, 

Иногда постановления о вооружений мецан выносили 
не магнаты, а мешане самоўправлявшихся городов. 
27 сентября 1592 г. было принято «Постановление города 
Несвижа: войта, бурмистров, райцев и лавников и всей 
рады и поспольства всего города Несвижа», в котором 
говорилось, что каждый мецанийн был обязан на основа- 
ний более раннего постановления магистрата иметь пи- 
іцаль, порох, пули. Не выполнивший этого требования 
платил штраф в городскую казну -- одну копу грошей 
литовских 13. В Слуцке по уставу 1621! г. не йимевший 
исправного оружия горожанин платил в городскую казну 
четыре копы 1. 

В постайовленин слуцкого магистрата от 23 февраля 
1655 г. говорилось, что комендант города придал каждо- 
му полковнику городского ополчения двух офицеров гар- 
инзона, каторые должны были проверять оружие в домах 
мецай 11. Во время войны такие ревизий проводились в 


19 АСА, АВ, дгіаі ХХІІІ, (ека 134, з. 37, ўка 154, пг 18, з. 94. 

ю5 Іріфепі, ўека 134, з, 56, 70, 88, 160; (ека 154, пс 18, з. 93, 54, 63, 
72, 83, 134. 

мё Б, Туз2Кіечісг. Вігёе. Кгці ока па рггезгі05ё тіазіа, гаткуи 
і огдупасуі. Реіегвруга, 1869, 5. 136--137. 

17 І. Т. ВагапоузКі. Ттгу Бгарзіча Біаіогцэкіе. «М/іе5 і Го[чагк». 
Магэга а, 1914, 5. 968. 

108 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1618, л.7. 

19 Там же, д. 1338, л. 8і, 

П9 АСбАГ, АЕ, дзіаі ХХІІІ, (ска 133, Юзіаха оебіпа роггадка (Іа 
Міазіа Зіцска, К. 7. 

Пі. Маіегіаіу Цізіогусгпе (ргге2 Р. М. Гуапоўзкіеро). «АПепаешт», 
2, НІ. УЛіпо, 1850, з. 4. 
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городах ежемесячно (как это было в Биржах в 1648-- 
1649 гг.) 12, В приказе слуцким мецанам на случай оса- 
ды ий штурма города (от ЗІ августа 1655 г.) отмечалось, 
«чтобы каждый свое оружие имел дома наготове, а также 
порох и пули»!", Этот же приказ предусматривал, чтобы 
во время штурма оборонявшиёся на городских валах Ме- 
цане, которые не имели ружей, а лишь холодное оружие, 
приносили с собой «по пять камней величиной с кулак» 
для обороны. Часть ополченцев была вооружена пица- 
лямя 1“. На «пописе» трех полков Слуцка 7 июня 1661 г. 
у 760 хозяев с «домашними» и 959 «гостей и лёзных» на- 
считывалось 532 ружья и 766 единиц холодного личного 
оружия 13, 

В крупных частновладельческих городах суішцествова- 
ли городские цейхгаузы, в которых в мирное время хра- 
ннлись оружие мецан, снаряжение и боеприпасы. В рес- 
крипте князя Богуслава Радзивилла слуцким горожанам 
(1661 г.) предлагалось, чтобы каждый меіцаннн, запи- 
савшийся в городские книги, «от себя в цейхгауз публич- 
ный городской, для своей собственной потребности отдал 
мушкет фитильиый...» Князь давал гарантию, что принад- 
лежашцее мешанину оружие не будет взято для нужд 
гарнязона крепости "9. 

Магнат не заставлял мецан покупать за свой счет 
более дорогое современное оружие (мушкеты с колесцо- 
вым или с кремневым замком). В этом проявилось его 
стремление дать возможность вооружиться гораздо боль- 
шему количеству мецан. Это требование означало и то, 
что магнат смотрел на городское ополчение как на вспо- 
могательную силу в случае осады города и поэтому обра- 
цал не столь пристальное внимание на вооружение опол- 
ченцев более совремейным огиестрельным оружием. 

Вооружая горожан для обороны, владелец города в 
то же время опасался восстания населения. Поэтому иа- 
ряду с содержанием сильного гарнизона он обязывал в 
обычное время всех жителей хранять оружие в цейх- 
гаузе 4”, 


12 ПГИА БССР, Ф 694, оп. 4, д. 693-2, л. 21. 

Из Рггусгупкі Чо фзіеўбу біцска (1654- 1660 гт.). «Ргзеріза ВіЫіорга- 
іістпо-Агсбедіовіс2пу», і. П, Магэтауга, 1881, з. 138. 
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Сбор городского ополчения проходил в порядке, пре- 
дусмотренном воениыми уставами эпохи средневековья. 
Обычно это был выстрел нз пушки, барабанный бой -- 
обіций сигнал тревоги для гарнизонов магнатских крепо- 
стей или стук в городские бубны, как свидетельствует по- 
стайовление магистрата и меішцан Несвижа от 27 сентября 
1592 г. Уклонение от войнской повинностн наказывалось 
деиежнымий штрафамя. В ийесвнжском городском ополче- 
ний, как и в ополчениях других городов, принимали уча- 
стие не только дДомохозяева, но и «коморийки», снимав- 
шне комнаты («коморы») у домовладельцев. В постанов-: 
лении говорилось: «...А в бубен как только ударят, чтобы 
сразу приходилия, а особенно мужчины и хозяева особами 
свойми так, как для необходимости, под виною 12 грошей 
на городской урад...»:3 


На случай нападения на город, например на Слуцк, 
комендант разработал приказ о действиях городского 
ополчения при осадном положении. Приказ этот был ут- 
верждён «городской сессией» 31] августа 1655 г. и 
предусматривая строгую дисципляну во время военных 
действий, об'ьясняюіцуюся как воениой необходимостью, 
так и предупреждением каких-либо волнений среди город- 
ской бедноты. В случае тревоги запрешцалось звонить в 
колокола, стучать в бубны и собираться в толпы. Все 
мецане (по сотням) должны были выходить из дому на 
отведенные полкам и сотням места обороны на городском 
валу. Сотни должны былн во всеоружин выступить на 
отведенные им участки после сигнала -- выстрела из пуш- 
ки в Верхнем замке. Если время позволяло, сотни соби- 
рались в полк, в случае же острой необходимости само- 
стоятельно вступали в бой. Таким образом, сотия была 
основной тактической единицей в ходе боя. Во время 
штурма горожайам запрецалось кричать, ругать неприя- 
теля, следовало действовать оружием, вийимательно слу- 
шая приказы офицеров гарнизона, приставленных к сог- 
ням в качестве воеииых советников, Запрецадось стре- 
лять на дальнее расстояние, а лишь в упор. С целью 
создания необходимой плотности огня на валах ополчен- 
цы, имевшне огиестрельное оружне, равномерно распре- 
делялись с теми, у кого было Холодное оружие и камни. 
Под угрозой смертной казни запреіцалось покидать оборо- 


ИП ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1338, л. 81. 
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няемые позиции в том случае, если в городе иачинались 
пожары. Для тушейия привлекались только женіцины. 
Неукреплейпые предместья сжигались, чтобы затруднить 
противийку возможность обстрелиявать город. Так, в 
1655 г. было сожжено предместье Слуцка -- Остров. 
Вводился рацидон продуктов иа случай долговременной 
осады города “. Только благодаря таким строгим мерам 
командованию гарнизона удалось поддержать днсципли- 
иу и отстоять Город во время его осады в сентябре 1655 г. 
войсками киязя Трубецкого. Этот приказ свидетельствует, 
что в оперативио-тактическом отношений городское 
ополчеййе подчииялось военйому командованию, состояв- 
шему из кадровых офицеров и служившему интересам 
феодалов. 
Таким образом, военно-тактическое применение город- 
ских ополчений было ограничейо. Их основное и повсе- 
местиое назначение определялось условиямй 'феодальной 
эпохи: быть вспомогательной силой в случаях осады горо- 
дов-крепостей неприятельскнмяйя отрядами. Основными 
военными формированяямя в ХУІ- ХУНІ вв. в Белорус- 
сий оставались феодальные ополчения и наемные войска. 
Одийако бывали случай, когда магнаты использовали 
городские отряды в качестве наступательной силы зв во- 
оружейиых спарах одних феодалов против других. В этих 
случаях городское ополчейие играло ту же роль, Что И 
отряды шляхты или воейно-служилых людей. Так, вместе 
с отрядами военно-служилых людей городское ополче- 
ние Быхова в ХУЦІ в. участвовяало в обороне границ вла- 
дений своего магиата 2. При этом боевая выучка опол- 
ченцев не принималась в расчет комайдовавшими феода- 
ламн, стремивишиймися добиться своей целн, йе считаясь 
с потерямн, которые ийесло это ополчение, Такой случай 
пройзошел с койдановскими мёеіцайами во второй полови- 
не ХУПІ в., когда Койдайов и Койдановское графство 
были переданы Радзивнллами «в заставу» князьям Воро- 
нецким (с 1760 по 1778 г.). Упрайляюций графством пан 
Дрессель, назначенный Воройецкими, заставил койданов- 
ских меіцан собрать ополчейцев и вооружиться за свой 





19 Рггуступкі Чо дзіеібу Эіцска (1654-1660 гт). «Ргтеріаа ВіЫіс- 
бгаўісгпо-АтспесІорістпу», 4. ПІ. Магэтазга, [881, з. 138. 

19 [ Т Вагапоўзкі. Ерівоп іецфаіігти па Віаіеў Кизі, «Кос2піК 
Тожмаггузіча рггуўасіб! пацк у УНіпіе 1909», ў. (ІІ. УЛіпо, 1910, 
5. 81. 
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счет. Затем он велел им совершнть наезд на имение па- 
нов Костровицких в Повоселках. Во время этой военной 
экспедиций боевая удача не сопутствовала койдайовско- 
му ополчеййю. Войт Николай Поночка был убият, погибло 
много меіцан, немало было и покалечейо, оружне у 
оставшихся в живых было отобрано“'. Таким образом, 
за междоўсобную борьбу феодалов в условиях анархии, 
которой характернзовалась политическая жизиь в Речи 
Посполитой в ХУІІ в., расплачивались горожайе. В полё- 
вых условиях городское оподчение ие Могло противо- 
стоять шляхетскому отряду. 

Одной ийз форм поддержання военной дисциплины в 
мирное время, что явяялось одновременно й повинностью 
жителей частиовладельческого города, были так называ- 
емые «пописы гейеральные»:. В какой-то определениый 
день всем горожайам (или по сотням в течение несколь- 
ких дней) вмейялось в обязанность явиться с исправным 
оружием на одну кз городских плоішцадей или определен- 
ное место возле города. В Слуцке для «пописов» была от- 
ведена плошадь перед Мовой крепостью (замком) в 
0,198 га 123. Все участвовавшие в «пописе» заносились в 
особую ведомость вместе со сведениями об ийх оружия І 
воениом снаряжеийиий. Уклонеййе от «пописов» строго пре- 
следовалось. «Пописы» назиачалнсь ийогда раз в квар- 
тал (в Биржах в 1636 г.) 12“ йли в зависимости от обстоя- 
тельств. Так, в августе 1672 г. слуцкий магистрат в свя- 
зи с войной Речн Посполитой против Турций н Крыма 
принял меры к обороне города. Сотиикам каждого город- 
ского полка было приказано распорядиться, чтобы люди 
имели иаготове ружья, порох и пули и чтобы через неде- 
лю после обьявления приказа вышли на «генеральйый 
попис»'?З, 

Обычно «пописы» проводились по одному разу в год, 
как это было в Быхове 7”? и в Слуцке!?”. По уставу Слуц- 


121 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 92, д. 3374, лл. 22 о0б., 25 об. 
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ка 1621 г. «пописы» продолжались в течение трех дней в 
декабре в присутствий старосты, капятана (коменданта 
крепостя) и войта. ІІрн этом тіцательно проверялось 
оружие 123. 

В воейное время на «попис» с оружием должны были 
явиться ие только горожане, но й временно жившие здесь 
мецане другийх городов Белоруссии, как частновладель- 
ческих, так и королевских, вместе со своймий слугами. 
Духовенство, жившее в городе, обязано было выставлять 
на «попис» свойх слуг с оружием 1. Однако эти поста- 
иовлейия воейного времени исходилй не от городского 
магистрата, а от наместийков магната 13. 

Таким образом, магнаты даже при проверке боеспо- 
собиости горожан ие передоверяли военной власти маги- 
страту, хотя на «попис» прибывали как мецане, так й 
другие жители города. В случае же осады на городские 
валы призывалась даже шляхта, жившая“в' городе. Обыч- 
йо такому призыву предшествовали переговоры комен- 
данта крепости с представителями шляхты ““. В обороне 
города. принимало участие и еврейское население, кото- 
рое в середине ХУІІ в. не было включено в городские под- 
кн. В протоколе сессии магистрата Слуцка 19 января 
1655 г. отмечалось, что «...еврей в этом городе свою обо- 
рону имеют» :?. В койце ХУІІ в. еврейское населепие 
Слуцка уже было распределено по городским Полкам. 
В эти полки были включены и поселившиеся в Слуцке по- 
лякн, немцы, русские '33, 

Об участий в городском ополченния других групп насе- 
ления свиядетельствует и универсал князя Михайла Ка- 
зимира Радзивилла, данный Месвижу (август 1654 г.). 
В нем говорилось, что еврей, которые постройли свой До- 
ма на городских пляцах, должны были подчиняться маги- 
страту в выполнений сторожевой ий оборонной повинно- 
сти, насыпке валов ий участии в «пописах» 1". 


Із АСАГ, АЕ, гіа! ХХІІІ, іека 133, Юзіача орб!па..., К. 7. 

19. Рггусгупкі до ёгіеўбу Эімска (1654-1660 гг.). «Ргзер!дф ВіЫіо- 
ргаіісгпо-Асспеоіоріс2гпу», і. ПІ. Чагэтгауга, 1881, з. 145--146. 

130 ГБрідет, з. 145. 

13 Рггусгупкі «о Чгіеібу/ Зіцска..., з. 146, 

122. Маіегіаіу Пізбогус2пе (рггег Р, М. Ічхгапаўскіево). «Аіпепаеципі», 
(. ПЕ. ЧЛіпо, 1850, з. З. 

133 АСАР, АБ. зіаі ХХУ, пт 3835/І, з. 1--135, 

11. ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д, 1361, л. 93. 


233 


Таким образом, если вначале городские ополчения в 
частновладельческих городах Великого княжества Литов- 
ского состояли нз меіцан, то впоследствий в них входилИ 
все горожане, принимавшие присягу в «подданстве» маг- 
нату, владельцу города. Это было связано не только со 
стремлением магната усилить оборону своей крепости, но 
и с целью унифицировать повинности, в том числе и 0бо- 
ронные, для всех сословно-религнозных групп городского 
иаселения, 

Магнат требовал от меіцан, чтобы они сами присут- 
ствовали на «пописе». В военном наказе Януша Радзи- 
вилла бурмистрам и всей раде Бярж 8 декабря 1648 с. 
было предложено городским властям строго «следить, 
чтобы каждый нз дома своего особой своей выходил на 
попис, не отбывая его работником или каким-нибудь на- 
нятым гультаем» 13, 

Однако иа практике богатые горожане или вдовы-ме- 
цанкий выставляли вместо себя наемников 18, И в военных 
действнях вместо богатых горожан, таким образом, при- 
нималн участие наемники из бёдноты. Этот прийцип за- 
мены участннка городского ополчейня выставлеййым 
взамен себя «пахолком» был полностью взят у феодалов: 
в войско Великого княжества Литовского на «пописы» ий 
в походы шли выставленные в случае отсутствия мелких 
феодалов «пахолки» 19”. 

В отдельных случаях городские ополчения частновла- 
дельческих городов Великого княжества Литовского име- 
ли не только пехотные части н подразделения, но и такие 
роды войск, как койница й артиллерия. Устав Слуцка от 
5 мая 1621 г., подписайный правителем княжества во вре- 
мя малолетства киязя Богуслава Радзиявилла -- его дядей 
Крыштофом Радзивиллом, гетманом польным лиятовскиМ, 
предусматривал создание отряда кавалерин в составе го- 
родского ополчеййя: «Каждый, йа Рынке проживаюіцяй, 
н каждый купец, коморы свой на рынке ймеюций, н каж- 
дый цехмистр должен в доме своем нметь хорошее седло 
и все конное снаряжение... и сами сотники как ружья, с 
оружием, так и конное снаряжение.. в домах свойх иметь 


135 ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 693-2, л. 21. 

36 Там же, д. 1451, л, І. 

17. См, Русская историческая библиотека, т. 33. Петроград, 1915. Ли- 
товская метрика, столб. 484- 1974, 
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всегда должны будут» “3. Таким образом, в первой поло- 
вяне ХУІІ в. здесь быд не только отряд конного городско- 
го ополчения, но и командиры пехотиых войсковых еди- 
ниц -- сотники -- выступали в случае обороны конио. 

Характерно, что кавалерийский отряд горожан состо- 
ял из богатых горожай. По-видимому, он был вепомога- 
тельным отрядом городского ополченияя и использовался 
комендайтом крепости для усиления конных вылазок ка- 
валерийских отрядов гарнизона в случаях осады города. 
Верхушка слуцких меіцай, отправлявших военную повин- 
ность конио, напоминает аналогичиую социальную группу 
конных меіцай витебских, жившийх в самом городе Вая- 
тебске й уравненных привилеем 1597 г. с остальными Ви- 
тебскими мецанами (в отличие от конных меіцан по- 
сельскнх) 17. И в Слуцке часть городской верхушки (ку- 
печества) была представлена выходцами из феодалов- 
бояр, поселившихся в ХУ- ХХІ вв. в самом городе 19. 

В последуюіцих документах середины ХУІІ в. упоми- 
нания о городской коннице в Слуцке и службе горожай в 
качёстве кавалеристов пет. Меобходимость иметь кава- 
лерийский отряд в составе городского ополчейия отпала, 
так как владелец города в несколько раз увеличил гарии- 
зон, включив кавалерийские части в его состав. Эти отря- 
ды, составленные из наемняков или воейно-служилых 
людей, лучше отвечалий своему назначеняю й были более 
надежным инструментом с Военийой точки зрения, 

В одном из привилеев, данным князем Крыштофом 
Радзивиллом горожанам Бирж в мае 1636 г. после кон- 
сультаций с мецанами, указывалось, что взамей расши- 
рения прав горожане будут нести определениую войнскую 
повиниость по оборойе этого пограничиого города и зам- 
ка. «Пописы» вводйлись раз в квартал с тем, чтобы про- 
верять способности меццан стрелять из пушек, кроме про- 
верки их вооружения как пехотийцев і“, Это едииствен- 
ный известный иам случай использования городских 
ополченцев в качестве артиллеристов. 


138 АСА)», АВ, дгіа! ХХЦІ, іка [33, Юзіажа орбіпа роггадКа іа 
Міазіа ЗшсКа, К. 7. 

“9 И. Лаппо. К истории сословного строя Великого княжества Ли- 
товского. Конные меішцане Витебские в ХУІ столетий, «Сборник 
статей, посвяшенных Василию Осиповичу Ключевскому», М, 1909, 
стр. 270, 275. 

Н ЦГИА БССР, ф. 694, оп. 4, д. 1618, л. 2. 

Ні Там же, д. 6932, л. 9. 


В целях боевой подготовки меіцан магнаты предпи- 
сывали городским властям проводить учебные стрельбы, 
воениые учейия, парады. В рескрипте князя Богуслава 
Радзивилла слуцким мецанам от 25 января 1662 г. от- 
мечено, что для учебиых стрельб предназначалось особое 
место ий отводилось время “У. Каждый горожайин и в се- 
редине ХУПІІ в. обязан был участвовать в военных учейи- 
ях и учебных стрельбах “З. Быховские меіцане в ХУІІІ в. 
обязаны были участвовать в военных учениях под руко- 
водством десятников и сотннков 111. 

В боевую подготовку белорусских мешцан магнаты 
привияосили и значительный элемент чисто спортивных 
состязаний с целью, как они писали, «приохотить горожан 
к боевой готовиости». Генеральные «пописы» заканчива- 
лись спортивнымн состязаниями по стрельбе, условия 
которых определялись магнатом, В уставе Слуцка 1621 с. 
князь Крыштоф Радзиявилл записал, чтобы на учебных 
стрельбах присутствовали староста княжества (намест- 
ник князя), капитан (комендант крепости) й войт, кото- 
рые и были судьями этих стрелковых состязаннй. Они 
определяли лучших стрелков, Есля в цель попадали мно- 
гие, то приходилось стрелять по мишейям повторно. Со- 
стязание длилось до тех пор, пока не выбывали все про- 
игрывавшие, за нсключением трех лучших стрелков. По- 
бедителей торжественно обьявляли судьи, выдавали им 
аттестаты. Эти три победийтеля получали награды; осво- 
вождались на год, до очередного «попнса», от чЧннша и от 
всяких городских повинностей, за исключейием оборон- 
ной. Кроме этих состязаййй вводились ежемесячные со- 
ревнования, но не для всех, как это было на «геиераль- 
иом пописе», а лишь для добровольцев. Магнат устанав- 
дивал для подобных соревнованйй три премии из 
кияжеской казны: занявший первое место получал муш- 
кет, за второе -- саблю, за третье -- пику 19. 

Такой же обычай был введен в 1731 г. в Несвиже вла- 
дельцем города киязем Мияхайлом Казимиром Радзивил- 
лом (Рыбенько), Ссылаясь на давний обычай во многих 


12 ЦГИА БССР, ф. 694, оп, 4, д. 1618, л. 6. 

“Ф Там же, л.7. 

“І. Т. Ватапо“зКі. Тггу Втабзіха інаіогуэКіе. «Чіеб і Гоіугагк», 
Магзгау/а, 1914, з. 268. 

15 АСАР, АК, дгіа! ХХІІІ, іека 133, Юзізжа оаебіпа роггааки «Іа 
Міаз(а Зімска, К. 7. 
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городах Европы ий в самой Речи Посполятой (например, 
«курковое братство», оргайизация мешцан-стрелков в 
Кракове и в других городах Польши), Радзивилл для 
подготовки мецан к обороне города и замка ввел еже- 
годные состязания по стрельбе. Они проводились в нача- 
ле лета в торжественной обстановке на специальйо отве- 
денном месте за монастырем бенеднктннок. Право 
первого выстрела принадлежало князю или лицу, назна- 
ченному им. Второй стреляла жена магната или по ее по- 
велению кто-нябудь другой. Третьйм -  губериатор Нес- 
вижскэго замка, четвертым- войт, затем посчередно чле- 
ны магистрата и все жители города, пришедшие на состя- 
зание со свойми ружьями. Назначейные судьйи определяли 
победнтеля, пуля которого попала в середину целя. Побе- 
дитель провозглашался на год «королем» и после сорев- 
нований в городской ратуше получал в награду бархат- 
ный («аксамитовый») пояс с серебрянымй, пластинками. 
Если судьй признавали двух йли трех победителей, вы- 
стрелы кбіорых одинаково поразилн цель, назначался, 
повторный тур состязаний между ними до тех пор, пока 
не определялось первое место. 

В привилее князя предусматривался случай, когда 
первое место занимал сам магнат, его жена или губер- 
патор. Победитель уступал свое место любому жиятелю 
Несвнжа, ий тот получал титул «кароля»,. Наградой перво- 
му стрелку города, имя которого записывалось в прото- 
колы иесвяжского магистрата, было освобожденне на год 
с одного пляца от всех повиниостей как в пользу владель- 
ца города, так и в пользу магистрата, а также освобож- 
дение от податей в казну Речи Посполитой, Победитель 
освобождался й от уплаты в арейду кияжеской казны и 
города сбора за выкурку определенйого количества пи- 
ва и браги. Чемпион должен был приобрести за свой счет 
серебряную табличку весом в І лот (11,69275 грамма.-- 
А. Г.) с выгравированными на ней именем победителя и 
годом, в котором он добийлся успеха. Таблячка прикре- 
плялась к поясу. Вместе с тем победийтель назначался на 
год смотрителем «шихауза» (места для стрельбы) со все- 
ми сооружейнями и приспособлениями “9. 

Магиаты способствовали обучению горожан стрельбе 
и тренировкам не только вручением призов и установле- 


145 Текст привилея опубликован в кн.: В. Тацторійзэкі, 2 Фгіеўд“ 
Міебуіега. М/агвгача, 1937, з. 62, 65--66. 


237 


нием льгот победителям. В одном из распоряжений Бо- 
гуслава Радзивялла слуцкому магистрату в 60-е годы 
ХУІІ в. указывалось, что для трейяровки меішай в стрель- 
бе князь запретнл лавочникам брать приябыль больше 
двух грошей с фунта пря продаже пороха меіцанам ий 
городской молодежн. Таксу устанавливал войт. За Слуц-. 
ком, на берегу реки Бычок с начала лета мецанам и го- 
родской молодежи разрешалось каждое воскресецье и по 
праздникам после обеда стрелять в цель. Победители на- 
граждались подарками У“. 

Более постоянным видом войсковых единйц, кроме 
городского ополчения, были набранные из горожан отря- 
ды городских выбранцев. Такие отряды были ийзвестиы в 
белорусском частновладельческом городе Слуцке во вто- 
рой половине ХУЦ -- первой половине ХУІ в. 

Городские выбранцы в Слуцке сушествовалн паряду с 
постояпным составом выбранецких рот, паходившихся в 
слуцком гарнизоне “З, Набнралясь они на основе добро- 
вольного принципа из мешан, которые освобождались от 
повинностей в пользу города и магната. При этом город- 
ские выбрайцы не оставлялия свойх занятий ремеслом м 
торговлей. Они отличались от выбранцев, живгих в ша- 
сти деревнях около Слуцка, тем, что в состав гарнизона 
магнатских войск не вхолИЛи. 

В инвентаре Слуцка 1689 г. среди городских выбран- 
цев встречаются сукойіцик, чулочник, скорпяк, солодов- 
“иик, мясник, шаповал, «фурман». Но известную часть их 
составляла городская беднота--«лёзные» и «подсоседи», 
не имевшие часто свойх домов !?. В отличие от других 
горожан они'больше времени уделяли военной муштре 
под командой специально пазначенного князем (по пред- 
ставлению городского магистрата) поручнка, професси- 
ойального солдата, Поручик городских выбранцев полу- 
чал от магистрата жалованье й форму, Магистрат опла- 
чивал н выбранецкого барабаншцика”?, У городских 


47 АСАІ), АК, дгігі ХХІІІ, іеКа 154, Міазіо ЗіісК, Юзіаў Іа Міазіа.. 

“А. П. Грицкевич, Материалы из истории слуцких выбранцев 
как источиик по крестьянской генеалогий, «Советское славянове- 
дение», 1973, Ме 5, стр, 60--69; А. П. Грыцкевіч. Беларускія 
выбранцы, «Полымя», 1970, Хэ ІІ, стар. 249--253. 

19 АСАР), АБ, агіаі ХХУ, пг 3835/1, з. 9--130, 

“е ІЬідет, дзіа! ХХНІ, (ека 151, Кзіера МіеузКа.. 
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выбранцев были также свой писарь, составлявший спис- 
ки, подхороіжий і и, вндиМмо, хоронжий. 

Численность городских выбранцев была неодийнакова. 
В 70- 80-е годы ХХІІ в. количество их превышало сто. 
Так, в протоколе сессий магистрата Слуцка от 7 февраля 
1680 г. было записано, что поручику выбрайцев из цейх- 
гауза было выдано 82 мушкета для раздачи. Сессия ма- 
гистрата 25 июня 1680 г. решнла вопрос о покупке для 
городских выбрайцев 100 штук фитильных мушкетов. Ма- 
гистрат констатировал 25 июня 1682 г., что количество 
выбранцев из «лёзных мецан» увеличейо па 9б человек ий 
нм выданы мушкеты 172. Таким образом, городские вы- 
бранцы насчитывали в этот период примерно 130 чело- 
век. В первой половине ХУПІ в. количество их сократи- 
лось. В 1728 г. в Слуцке было всего лишь три городских 
выбрайца '“. Такое незначительное их количество в этот 
период обьясняется тем, что магнат не особенно нуждал- 
ся в притоке в свой войнские формирования людей из 
города -- у иего было достаточно солдат йз сельского на- 
селеййя (военно-служилых людей --земяй, выбранцев, 
бояр), да и с экономической точки зрения невыгодно бы- 
ло магиату отвлекать от торговли й ремесла горожан. 

Городские оподчения на протяжении всего периода 
ХУІ- ХУІІ вв. сохранились лишь в городах, принадле- 
жавшнх магнатам Белоруссий й Литвы. Опубликованные 
в литературе данные свидетельствуют, что в королевских 
городах Белоруссии такой вооруженной сиды пе было. 
Хотя магистраты Могилева, Полоцка ий Мийска предпи- 
сывали цехам иметь свое оружие, однако городское опол- 
чение не составляло постоянную оргаййзацию и не имело 
четкой системы и самостоятельйого значения, как это бы- 
ло в частновладельческих городах, Собирали такне опол- 
чения в королевских городах феодалы очень редко. Во 
второй половине ХУІІ и в ХУЦІ в. сбор городских опол- 
чёний в королевских городах Белоруссии вообіце уже не 
практиковался. Это было связано в первую очередь с об- 
шим социнально-полятическим строем в Речи Посполитой, 
феодалы которой не очейь доверяли мешанству Белорус- 
сий, особенно во время частых войй с Русским государ- 
ством в ХУІ]- ХУІІ вв. Кроме того, военное значение го- 


5: АСАС, АБ, гіа! ХХУ, пг 3835/1, з. 68, 99. 
50 Тырідет, фгіаі ХХІІІ, іеКа 151, Кзіееа Міеуска... 
153 ЦГИА БССР, ф. 1825, оп. 1, д. 5, лл. 16, 25, 33. 


родских ополчений в период создания регулярных армий 
было небольшим. 

Ополчения, состоявшие из жителей частновладельче- 
скнх городов, как уже отмечалось, были вспомогательной 
военной силой магнатов, которая играла известную роль 
в политике, проводимой феодаламий Великого княжества 
Литовского, участвовали в «домашнях войнах» магнатов. 
Осиовным, а часто и едийственным источником формиро- 
вания городских ополчений были мешане. Ополчения бе- 
лорусских частновладельческих городов генетически свя- 
заны, как это следует из их организаций, с ополчениямн 
древнерусских городов, феодальных республик (Новгоро- 
да, Пскова). Служба в ополчейии была повинностью ме- 
шан в пользу магната, который койтролировал опалче- 
ние, отдавая руководяцие посты в нем верхушке город- 
ского обіцества. 

Наряду с чисто военным прямененнем войсковые еди- 
няцы оподчения (полки, сотни, десятки) были удобной 
формой выполиения повинностей, К концу ХУІІ в. эта 
фискальная функция воейиных единиц почти целиком за- 
менила первойачальную основиую задачу ополченцев-го- 
рожан -- военную службу. 

В организационном отношений городские ополчения 
отличались как от феодальной армий Речи Посполитой 
(войска Великого княжества Литовского, коронного вой- 
ска), так и ст войнских формирований в частных армиях 
магиатов Белеруссий й Литвы. 

В условнях нараставшей в ХУП- ХУІІІ вв. С феодаль- 
ной анархни в Речи Посполитой потребность Ммагнатов 
Белоруссии и Литвы в военной сяле возрастала. Позтому 
наряду с феодальнымий ополчениями, воейно-служилыми 
людьми в сельской местиостий в обороне магнатских вла- 
дений участвовали и городские ополченяя. Частновла- 
дельческий город был для магната не только источником 
доходов, но ий представлял в целом военную опору. В этом 
смысле в повинностном отношенин сословие горожан при- 
ближалось к мелким служилым феодалам, вольным лю- 
дям, к верхушке крестьяйства, которая также должна бы- 
ла отправлять войнскую службу в пользу магната, Меца- 
не в частновладельческом городе, владевшие городскими 
землями при условий ийесения ряда повиянностей, в том 
числе ий военной, приближались к низшей группе вассалозв 
и ешце больше отделялись от крепостных крестьян. В тоже 
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время участие мешан белорусских частновладельческих 
городов в собираемых магнатами военных оподчейиях 
усиливало зависимость горожан от владельца города. Во 
второй половине ХУІ в. магнаты все менее стремились 
опираться в военном отношении на мецай и других горо- 
жан частновладельческих городов. Горожане все же не 
могли ““равняться по боевым качествам с войскамий, они 
участвовали в феодальных междоўсобицах неохотно. 
К концу ХУПІ в. военная роль городских оподчений ста- 
ла падать, а сама организация полков и сотен потеряла 
свой военный характер, превратнлась в административ- 
иные и фискальные еднннцы. 


16. А. П. Грицкевич 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Одкой из особенностей нсторического развития Вели- 
кого княжества Литовского было суіцествование на его 
территории частновладельческих городов вплоть до 
койца ХУІІ в. Почти все они в Белоруссии и Литве при- 
надлежали крупным феодалам -- магнатам. В ХУІі-- 
ХУІІІ вв. они составляли 40- 4990 всех городов. Удель- 
ный вес их увеличидся во второй половине ХУЦ-- 
ХУШ в. за счет роста городских поселений и превраце- 
ния некоторых местечек в города, Основиые из йих нахо- 
дились в центре и северо-восточной части Белоруссия. 
По величине й населеняости они относились к средним 
и малым городам. Эти города были адмннистративиыми, 
подитическими й зкойомическинмия центрами магнатских 
латифунднй, лишь некоторые былй крупными ремес- 
лекными ий торговыми центрамн. Частновладельческие 
города были одним из оргакических компонентов в раз- 
витий феодального обіцества Белоруссии, оказывали 
определениое Ёлияние на социально-экономическую и 
политическую жизнь страны. 

Процесс формирования городского населения в'-част- 
новладельческих городах в известной мере отличался от 
этого процесса в королевских. Для королевских, как из- 
вестно, большое значение имело бегство крестьян в 
город й перевод самими феодалами свонх крепостных 
ремесленников из деревень в феодальные юрисднкн В 
городах. В частновладельческих этот источнйк формияро- 
вания городского населения имел меньшее значение И 
проявлялся своеобразно. При основайиий городов и ме- 
стечек или преврашценкиий сельских населенных пунктов в 
городские магиаты переводили крестьян в сословие ме- 
іцан. Приток же беглых крепостных в эти города был 


242 


значнтельно меньшим, чем в королевские. Ийогда 
магнат переселял крепостных в город, если у него возИИ- 
кала иеобходимость привлечь йх для выполнения каких- 
либо обязайностей или для пополненйя городского насе- 
ления. Переселение крепостиых в феодальные юрисдики 
в частновладельческих городах почтн не применялось 
из-за немногочисленности шляхетских и церковных юри- 
сдик в магнатскнх городах и политики магнатов, направ- 
ленкой на ограничейие ий ликвидацию юрисдик. 

В ХУІ - первой половине ХЧ“УІІ в. владелец города 
привлекал для поселения в своем городе меіцан из коро- 
левских тородов и местечек, основывая для этого слобо- 
ды (предместья нли улицы), с освобожденнем на опреде- 
ленный срок новопоселенцев от выполнения повинностей. 
Магнаты, занитересованные в эксплуатации крепостного 
крестьянства, запреіцали прнем беглых  крепостных в 
частновладельческие города. Исключение -делалось для 
остатков незакрепоіценного крестьяйства. 

Эгойстйчная политика магнатов отражалась иа раз- 
витии городов. В борьбе магнатских группировок за 
“власть частновладельческие города расплачивалйсь 
разорением во время междоусобных войн своих владель- 
цев. В этом также проявлялось обіцее отставание бело- 
русских городов в зкономическом развитий по сравне- 
няю с соседними странами, в том числе с Россией. 

Обіцей закономерностью как для частновладельче- 
ского, так и для королевского города был процесс кон- 
центраций ремесленного пройзводства и торговли. На 
протяження ХУІ--ХУЦПІ вв. здесь развявались ремесло 
й торговля. Несмотря на тормозяцее действие фольва- 
рочно-баріциниой системы на большей части территории 
Великого княжества Литовского, социально-экономиче- 
ское развитие частновладельческих городов, как и коро- 
левских, продолжалось. Процесе концейтраций ремесла 
и торговляй привел к тому, что среди частновладельче- 
ских городов выделились развнтые ремесленно-торговые 
центры. К середине ХХІІ в. (в некоторых городах во 
второй половнне ХУІІ в.) наблюдается отчстливая про- 
фессиональная специализация в ремесленном пройзвод- 
стве ряда частновладельческих городов. Так, Клецк стал 
центром кожевенного ремесла; Слуцк -- городом с пре- 
обладанием среди ремесленннков кожевников, скорняков 
и металлистов; в Копыле до 80 ремесленников было 
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занято ткачеством, изготовленинем одежды, прядением, а 
металлисты составляли менее 30. 

Еіце рельефнее это проявлялось в ремеслейной специ- 
ализации городов в пределах одной латифундии. Причина 
такой специализации заключалась в связи городского 
ремесла с местным рыйком продуктов сельского хозяй- 
ства, обслуживанием потребностей гарнизона, двора 
магната, торговыми связями с другими городами, а 
также в экономической политике магнатов. 

В ХХІ - первой половине ХУІІ в. частновладельче- 
скне города Белоруссии, средийе и малые, по темпам 
развития ремесла в целом отставали от королевских, в 
значительной мере крупных ий средних. Во второй поло- 
вяне ХУП- ХУПІ в. в частновладельческях городах уве- 
дичидось обіцее количество ремеслениых профессий. 
Большинство ремесленников работало для удовлетворе- 
ния нужд городского, а также и сельского населенйя н 
было связано с пройзводством на рынок. Но в частно- 
владельческих городах во второй половине ХУШП-- 
ХУШ зв. развивалось и ремесло как производство на 
заказ. Несмотря на дальнейшее развитие экойомики 
магнатских городов в этот период, как обіцие политиче- 
ские н социально-экономические условия феодальной 
эпохи, так й непоследовательная и корыстиая городская 
политика магнатов тормозили рост ремесла и торговли. 
Этим и обьясняется преобладанийг малых городов среди 
частновладельческих (до трех четвертей) в течение всего. 
рассматриваемого периода. 


Особенностьыю зкономической жизни этих городов 
было почти полное отсутствие в них юрисдик. Для коро- 
левских городов Речи Посполитой характерно их обилне. 
Отсутствяе или мийймальный удельный вес юрисдик 
облегчал организацию ремеслейнияков в цехи, поскольку 
здесь не было серьезных препятствий для деятельности 
цехов со сторойы феодалов, укрывавших в юрисдйках 
нецеховых ремесленннков. Сам магнат стремился сде- 
лать цехи универсальными. БВ то же время это обстоя- 
тельство делало цехи более устойчивыми, а потому и 
более консервативиыми, закоснелыми. Цеховая верхушка 
получала поддержку магната и его адмийистрацня. 

Частновладельческий город представляд собой эконо! 
мический комплекс, где до середины ХУ в. не имели 
силы такие привилегии отдельных групп ремеслейников, 
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как право работать, не вступая в цех. В отличие от коро- 
левских городов Белоруссии магистраты частиовладель- 
ческих, опираясь на поддержку магнатов, отчасти кон- 
тролировали ремесленную деятельность евреев. 

у Однако политика владельца города по уйиверсализа- 
ции ремесленных цехов была непоследовательна и про- 
тиворечива. Ко второй половине ХУЦІІ в. в частновла- 
дельческих Городах выделяется значительная групла 
замковых ремесленников, непосредственно обслуживав- 
ших йужды магнатского двора и войска. Эти ремеслей- 
ники имели особые привилегии ий в цех не входиля. Кро- 
ме того, со второй половины ХУІІ] в. те ремесленийки- 
еврей, которые состояли в дцехах вместе с Мешанама, 
стремнлись выделиться, часто создавая особые ремес- 
ленные оргайизации. Этот процесе нередко поддержи- 
вался магнатами и исх администрациней, которые рас- 
сматривали деятельность ремесленников-евреев как 
монопольный источник доходов магиатской казны, н обь- 
ективно каносил уіцерб цеховым ремесленникам. Цёхи 
боролись против конкурентов, нецеховых ремеслейников, 
а также и против наступления феодалов на их права. 

На вторую половину ХУП- ХУЦІ в. приходится вы- 
деленне более сильных в экономическом отиошении 


цехов. 

Наряду с цехами в частновладельческих городах 
сушцествовали (главным образом в ХУІІ в.) органязации 
ремеслейников, не имевшне прав цеха. По мере количе- 
ственкого роста ремесленников в них такне обьединения 
получаля права цеха, самоуправлечие н выводились из- 
под непосредственного управления магистратом. Такая 
неполноправная- организация ремесленников, не имея 
всех черт цеха, вместе с тем была построейа на принци- 
пах регламеитации пройзводства ий сбыта. Аналогичных 
ремесленных организаций в королевских городах Бело- 
руссии не было. Это обьясняется более подчийиенным 
положейинем ремеслейников отдельных профессий нуж- 
дам магната и города, а также более прочной властью 
магистрата в экономической жизни, чем в королевских 
городах. Такого рода переходная форма ремесленной 
организации к ХУІІІ в. исчезла - иеполноправиые фе- 
месленные организации превратились в цехи. 

В развитие внутренией торговли частновладельческие 
города не вносили каких-либо суіцественных специфяи- 
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ческих черт по сравнению с королевскими, так как и те и 
другие развивались в процессе концентрации ремесла и 
торговли. Занйнтересоваййость магнатов в создании по- 
стоянных рыйков в цейтрах магнатских владений осно- 
вывалась на стремлениий получать гарантированные и 
немалые доходы в виде пошлин с торговой деятельности 
населения. Удельный вес городского населения, занято- 
го торговлей, был высоким. Зийачительная часть торгов- 
цев была занята лавочиой торговлей. Во второй полови- 
не ХУП- ХУІІІ в. она развявается в значительной мере 
как спецнализированная. Для ХУПІ в. характерна 
арейда в лавочной торговле, а среди торговцев ийаблюда- 
ется имуіцественисе расслоение. В ХУІІІ в., особенно во 
второй половине, лавочная торговля почти повсеместно 
переходит в рукн торговцев-евреев, чему способствовала 
магнатская администрация, которая давала иекоторые 
льготы этой группе лавочников ий стремилась нейользо- 
вать круговую поруку в рамках еврейского кагала для 
обеспечения постоянных прибылей в магиатскую казну с 
торгового оборота. 

Вся полиота власти в частновладельческом городе 
сохранялась за его владельцем. Однако этот фактор ие 
исключал участия частновладельческинх городов в обіцем 
процессе получения права иа самоуправлейие (в Бело- 
руссияй -- магдебургекого права, в Литве -- магде- 
бургского и хелминского). Но в отличие от королевских 
высшую власть в частновладельческих городах сохраня- 
ли их владельцы, магнаты. Для больших й средних горо- 
дов период с.середииы ХУІІ в. характеризуется усилени- 
ем власти магистрата. Но сам магистрат подчинялся, 
предписаниям владельца города и его администрация. 

Усиление роли магистратов было вызвано ростом 
экономического значения этих городов и борьбой народ- 
ных масс, а в связи с этим и стремлением магнатов и 
центральной власти Речи Посполитой привлечь на свою 
сторойу городскую верхушку. 

В обіцем процессе развития городов Белоруссии част- 
повладельческие сыграли особую роль. Ряд черт эконо- 
мической жизни частиовладельческого города прядавал 
определенные особенности развитию в нем таких процес- 
сов, как обмен между городом и деревией, рост ремес- 
лейного производства, переход от стадий мелкотоварного 
пройзводства к стадии мануфактуры. Вместе с тем цехо- 
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вая организация имела здесь более прочные позиций, 
чем в королевском. 

Частновладельческие города использовались магна- 
тамин не только как административные и хозяйственные 
центры латифундияй. Они были городами-крепостяма, 
оплотами военного могуіцества магнатов в государстве, 
базами для ведения междоусобных войн, оплотами сепа- 
ратистскйх устремлений магнатов в их противодействин 
цептрализаторской политике верховной власти и тем са- 
мым оказались орудием консервативных сил страны. 

Магнаты привлекали к несению военной службы не 
только своих вассалов -- земян, бояр, выбранцев и на- 
емных солдат и офицеров, которые "н составляли гарни- 
зоны, постоянно находившиеся в частновладельческих 
городах. Они обязывали горожан отбывать военную по- 
виниость, созывая на случай осады городские ополчення, 
а также используя их в междоусобицах. С одной сторо- 
ны, мецане выполняли в таких случаях функцию воек- 
ино-служяйлых людей и этим отличались от крестьянства, 
с другой--собяраемые магнатом военные ополчения 
еце более усиливали зависимость жителей городов от 
своего владельца. К концу рассматриваемого периода 
магнаты уже ие собирали городские ополчения. 

Обіцие процессы, определявшие развитие феодаль- 
ного города, лежали в основе социально-экономической 
и политической жизни частновладельческого города. 
Городское население выделялось в правовом отиошениий 
нз окружаюіцей массы закрепоіценного крестьянства, 
имело свой особые права и привилегни. Наличие частно- 
владельческих городов сказалось на роли крепостничест- 
ва в Белоруссии и представляло собой особейность В 
системе крепостничества на территории всей нашей стра- 
ны. В России, феодальном государстве с сильной цент- 
ральной властью, частновладельческий город быд иск- 
лючением, а с ХУП в. такая юридическая категория 
городских поселений вообіце отсутствовала; вотчиниыми 
были села, а не города. Несмотря на тормозяіцее влия- 
ние консервативиого обіцественного строя Речи Посполи- 
той, что особенно сказывалось на развитии частновла- 
дельческих городов, в нийх, хотя н в замедленном темпе, 
шел процесс, характерный для всех городов феодалькой 
Европы,-- создавались предпосылки ддя зарождейня 
капиталистических отношений. 
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